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Vista del edificio de apartamentos ubicado en Bernard Shaw 22,
disefiado y construido por Boris Albin, foto de H. Mejia, ca. 1966.
Este edificio pertenece al periodo més representativo de su obra.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,

Facultad de Arquitectura unaM, Fondo Boris Albin Subkis.
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Presentacion

Marcos Mazari Hiriart



En la actualidad es bastante comtin encontrar departamentos de
lujo en las zonas de alto valor inmobiliario de la Ciudad de Méxi-
co. A mediados del siglo XX, las formas de vida urbana, la plani-
ficacién del suelo y el disefio urbano propiciaron la construcciéon
de casas habitacion de alto nivel socioeconémico con un auge sin
precedentes; en este contexto, el género habitacional en altura
parecia sélo una iniciativa con sentido para aquellos con un po-
der adquisitivo limitado. Las publicaciones de arquitectura osci-
laban entre las casas ricamente disefiadas del Pedregal y Polanco,
en conjuntos residenciales, y los conglomerados habitacionales
populares; en contraparte el estudio de la construccion de vivien-
da en altura para familias con perfiles socioeconémicos altos evi-
dencia un pensamiento paralelo muy distinto.

La investigacion y el andlisis presentados por Alejandro Leal
en este libro articulan, a través de la historia del ingeniero Boris
Albin y la revision profunda de su contexto histérico, econdmico
y social, una forma de habitar doméstico poco estudiada hasta
ahora. Con mas de 300 obras construidas, entre ellas cerca de 90
edificios habitacionales, el ingeniero Albin desarroll6 una forma
personal de hacer arquitectura que, bajo una rigurosa racionali-
dad, ayud6 a consolidar una forma de habitar hasta entonces muy
poco explorada por las familias de alto nivel socioeconémico de

la capital: el edificio de departamentos.
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Presentacién / La otra vivienda colectiva moderna en México

El estudio de los edificios de apartamentos de Boris Albin sir-
ve como sustento para entender las aspiraciones espaciales de la
nueva clase emergente compuesta principalmente por extranje-
ros expatriados en México. “La otra vivienda colectiva” como el
autor la denomina, se desarroll6 bajo un perfil sin pretensiones
formales destacables, pero con un influjo tal, que en apenas unas
cuantas décadas los nuevos paramentos desdibujaron los perfiles
horizontales de las viejas colonias y delinearon la nueva silueta
de ciudad conformada por altos edificios. En conjunto, esta obra,
ubicada en colonias residenciales céntricas, finc6 los cimientos
de la imagen urbana del México moderno.

La puesta en contexto de un personaje practicamente desco-
nocido para el gremio en general resulta en un trabajo por demas
esclarecedor para la historia de la arquitectura mexicana. Si bien
el fondo de Boris Albin en el Archivo de Arquitectos Mexicanos de
la Facultad de Arquitectura es la materia prima de esta investiga-
cidn, este libro no es una miscelanea de planos y proyectos de edi-
ficios, sino un estudio estructurado que nos permite entender de
manera panoramica la obra de un constructor hasta ahora poco
citado. Aunque dichos edificios son analizados individualmente,
nunca se pierde la visiéon de su contexto y de sus participantes:
los nombres de los propietarios y sus profesiones, los proveedo-
res de materiales y el equipo de trabajo que calculaba, dibujaba y
administraba los proyectos son datos que aportan claridad sobre
el edificio mismo. La nocién de comunidad (sobre todo la judia)
y la necesidad de privacidad (que se logra y refleja en los disefios
de casas unifamiliares horizontales) son dos de los aspectos més
importantes en la construccion de la ciudad para Boris Albin.

Se trata de un profesional poco interesado en obtener recono-

cimiento, a pesar de haber escrito docenas de reflexiones sobre



distintos temas, nunca aspir6 a una posicién como gran pensa-
dor, no era un personaje de grandes influencias, aunque si muy
respetado por sus coetdneos. Libre del velo que en algunos casos
imponiala teoria arquitectdnica de la academia, pudo desarrollar
un lenguaje arquitecténico propio, racional, sencillo y franco. Sus
disefios dan cuenta de su formacién técnica, postura congruente
con su practica y la estética de sus obras. En palabras del propio
autor, Albin era un profesionista sin alarde. Esta cualidad, bastan-
te rara para el ambito en que desarroll6 su prolifico trabajo, es
quiza también la causa de que hasta ahora, muchos afos después
de su retiro, se presente un estudio estructurado sobre su trabajo.

Es éstala primera obra de investigacion sobre el ingeniero Bo-
ris Albin. La mezcla narrativa, analitica y el abundante material
grafico ofrecen un discurso que si bien no es exhaustivo, define
con claridad el impulso ylos principios de la obra de un personaje
que es preciso reconocer como modelo para la arquitectura mo-
derna en México. Asimismo, su rol como constructor-disefiador
nos invita a reflexionar sobre el papel que hoy desempeiian los
profesionistas del &mbito urbano-arquitecténico en el desarrollo
material, social y cultural de nuestro pais.

La publicacién de este volumen se suma al esfuerzo de los in-
vestigadores del Centro de Investigaciones sobre Arquitectura,
Urbanismo y Paisaje de la Facultad de Arquitectura por dar a co-
nocer ejemplos del desarrollo de la arquitectura que atin se en-
cuentran en archivos poco explorados, y que propician una mejor
comprension del patrimonio edificado del siglo XX. Siempre des-
de una postura critica, La otra vivienda colectiva en México sienta
las bases para el estudio y reconocimiento de estos personajes y
sus aportaciones en la construccion y desarrollo de la arquitectu-

ra mexicana.
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Prélogo

Lourdes Cruz Gonzalez Franco



Al observar el perfil de la Ciudad de México podemos apreciar,
como parte preponderante de su fisonomia, miles de edificios de
departamentos de distintas épocas que coexisten con casas, ofici-
nas, tiendas u otros géneros arquitecténicos. La enorme diversidad
de departamentos es muestra de lo sucedido en la arquitectura
mexicana a lo largo de méas de nueve décadas. Efectivamente, los
edificios de departamentos fueron uno de los géneros caracteris-
ticos del siglo XX, como los cines o los museos; sin embargo, han
sido poco estudiados por la historiografia de la arquitectura mexi-
cana. Incluso, a pesar de tratarse de parte medular de la obra de
sobresalientes arquitectos, los mejores ejemplos de este tipo de
construcciones se han diluido en las revistas de arquitectura mexi-
cana. ;Como y cuando aparecieron? ;Cudles son los origenes de
este modelo de vida? ; Por qué tuvieron tanto éxito en la Ciudad de
México? ;En dénde comenzaron a erigirse como parte indisoluble
de su entorno? Estas son algunas dudas que Alejandro Leal Mene-
gus nos resuelve en estas paginas.

El objeto de estudio de esta investigacién es la otra vivien-
da colectiva, los edificios de departamentos realizados por la

iniciativa privada, destinados a la clase media o de altos ingresos,
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pré'ogo / La otra vivienda colectiva moderna en México

que se levantaron aislados, sin formar parte de un conjunto habi-
tacional. A través del minucioso estudio de la obra del ingeniero
civil Boris Albin Subkis (1924-2017), de origen ruso, Leal se centra
en los noventa y tres edificios de departamentos que Albin cons-
truyo entre 1950 y 1980; pone en evidencia lo sucedido en torno a
ellos: la inmigracién judia, el panorama de un México préspero
de mediados del siglo pasado y los materiales y sistemas cons-
tructivos desarrollados en aquellos afios; analiza lo acaecido en
la arquitectura mexicana, tanto en su expresiéon formal como
en lo relativo a la legislacién en materia inquilinaria y la expan-
sién urbana, para situar a Boris Albin en su tiempo y lugar.

¢Como surgio el interés del autor por estos temas? Después de
la licenciatura de Arquitectura, Alejandro Leal Menegus estudio
lamaestria en Restauracién de monumentos en la UNAM, y duran-
te estos afos aparecio su inquietud por estas formas de habitar,
cristalizada en la tesis: “Los edificios de apartamentos de alquiler
medio en la Colonia Condesa en la 32 década del siglo xx: des-
fases temporales y conceptuales. Edificio Juan Escutia 127/129”
(2008). Desde esta investigacion se adentr6 en el tema de los apar-
tamentos de la primera mitad del siglo XX. Afios después ingresé
al doctorado en Arquitectura, para este momento su interés en
la materia se habia incrementado y se amplié hacia la segunda
mitad del siglo xx.

Durante varios afios, Alejandro vivié en Polanco, colonia resi-
dencial ubicada al poniente de la Ciudad de México. Al recorrerla,
examing las diferencias entre sus muiltiples edificios de aparta-
mentos, con su caracteristica capacidad de observacion. Asi, la
propension hacia los sistemas y materiales constructivos, y el
gusto por los detalles en los edificios, lo llevaron a descubrir a un

personaje practicamente desconocido en el ambito de la arqui-



tectura mexicana, quiza por tratarse de un ingeniero civil: Boris
Albin Subkis. Alejandro encontré que en esta colonia habia nu-
merosos edificios de apartamentos de su autoria y los comenzé a
analizar. Posteriormente conoci6 a su familia, la cual le permitio,
de manera muy generosa, el acceso al archivo de planos y fotogra-
fias. Entonces se imbuyd en la vasta obra de Albin, al visitar los
edificios de apartamentos de otras colonias de la capital. Se per-
caté que una parte considerable de los clientes de Albin fueron
judios, por lo cual comenzé a estudiar la inmigracién judia en Mé-
xico, sus costumbres, sus formas de vida y su religién, para com-
prender el éxito del ingeniero entre su comunidad. Fue un trabajo
conjunto de investigacién hemerografica, lecturas, entrevistas a
personajes cercanos al ingeniero Albin, asi como la visita que le
hizo en Estados Unidos, lugar a donde se fue a residir los tltimos
afnos de su vida, todo ello le permitié concretar su tesis docto-
ral: “Los edificios de apartamentos de Boris Albin en la Ciudad
de México entre 1950 y 1980: la consolidaciéon de un modelo de
apartamento moderno mexicano: el papel de la inmigracién ju-
dia” (2016), misma que, por su calidad, recibié dos importantes
reconocimientos: la medalla Alfonso Caso otorgada por el Pos-
grado de la UNAM, y una mencidn honorifica en la categoria de
Investigacién del premio Rabino Jacobo Goldberg.

Después de dos afios de continuo trabajo, la investigacion ma-
durd, se enriquecio y se concretd en este libro, el cual aporta un
conocimiento profundo sobre las formas de habitar y la proble-
matica de la vivienda en México. Estd estructurado en dos par-
tes: en la primera se presenta al personaje y su entorno nacional
e internacional, para entender sus circunstancias. En la segunda,
se analiza y desarrolla el objeto de estudio: los edificios de aparta-

mentos de Boris Albin.
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pré'ogo / La otra vivienda colectiva moderna en México

La parte inicial, “Origen, comunidad y ciudad”, se estruc-
tura en dos capitulos. En el primero, el autor nos introduce a la
vida de Boris Albin, nos relata sobre su lugar de origen, el puerto
de Odesa, Ucrania, y nos ofrece informacién pormenorizada sobre
la infancia del personaje, desde la penosa salida de la familia de
esta ciudad —después de la Primera Guerra Mundial—, su travesia
por China y su inmigracion al continente americano; hasta la lle-
gada del pequeiio Boris, de diez afios, a la Ciudad de México, lugar
donde la familia se afincaria después de tantas dificultades. A tra-
vés de estos relatos, entrevemos las historias de muchas familias
inmigrantes de la primera mitad del siglo XX, tanto judios como
espafioles exiliados o de otras nacionalidades, quienes llegaron lle-
nos de temor e incertidumbre. Leal nos muestra una perspectiva
de la migracién en el territorio nacional desde mediados del siglo
XIX, no s6lo de los judios ashkenazies —comunidad a la cual per-
tenece Albin—, también de extranjeros de diversas nacionalidades
cuyas circunstancias no siempre fueron favorables. Esta narrativa
nos sitda en el escenario social y politico al que se enfrent¢ la fa-
milia Albin, la cual, gracias al apoyo de sus familiares y al trabajo
incesante, logré un lugar digno en la capital cosmopolita.

En el segundo capitulo se expone una ciudad heterogénea, una
capital en crecimiento y movimiento constantes, no siempre or-
denados. Este panorama permite comprender la ciudad en la cual
Boris Albin desarrollé su itinerario como ingeniero civil. A través
de reglamentaciones, planes de desarrollo, el estudio del mercado
inquilinario —con sus multiples facetas y asegunes—, la explora-
cién de las circunstancias econémicas de los distintos estratos
sociales, Alejandro Leal nos imbuye en la época y la problemaética
de la vivienda de alquiler para las clases media y media alta. Estas

circunstacias comenzaron a modificarse en 1956, con la imple-



mentacién de la Ley sobre el régimen de propiedad y condominio
en los edificios divididos en pisos, departamentos, viviendas o lo-
cales, que consinti6 una apertura a los sistemas de crédito hipote-
cario; se favorecio asi la propiedad sobre el arrendamiento.

La segunda parte del libro, “La otra vivienda colectiva’, esta
dividida en tres capitulos. Inicialmente se presenta un panora-
ma de las posibles influencias de Boris Albin: el arquitecto Mario
Pani y sus pioneros conjuntos habitacionales y de departamentos
para la iniciativa privada, entre los que sobresale el condominio
de Reforma 369 esquina Rio Guadalquivir, de 1956, el primero de
su tipo en México; los ejemplos tempranos de Augusto H. Alvarez
en sociedad con Juan Sordo Madaleno, y los de Ramén Marcos
Noriega, que, para el autor, son determinantes por sus caracteris-
ticas con “balcones corridos a manera de marquesinas y canceles
de piso a techo’. A este andlisis se suman algunos edificios de sus
contemporaneos judios, como Abraham Zabludovsky, Vladimir
Kaspé y Manuel Rosen Morrison; asi como el trabajo de arqui-
tectos espafioles exiliados. Esta perspectiva permite al lector co-
nocer la vivienda colectiva en altura de mediados de siglo xx de
otros actores que, igual que Albin, se enfrentaban a los avances
tecnolégicos y a la optimizacion de los espacios rentables para
competir en el mercado inmobiliario.

Los dos ultimos capitulos estan dedicados a la figura de Al-
bin y al estudio minucioso de sus edificios de departamentos, que
lo condujeron a ser uno de los ingenieros civiles mas respetados,
tanto por sus colegas como por arquitectos relevantes. En el ca-
pitulo cuatro, “Arquitectura veraz”, se muestra a un ingeniero ma-
duro, con una oficina consolidada integrada por un gran equipo,
con sus fortalezas y dificultades, que culminé su trabajo profe-

sional en 1985, tras mds de treinta y cinco afnos de labores. Leal
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pré'ogo / La otra vivienda colectiva moderna en México

analiza las etapas que caracterizaron su trayectoria, explica a
detalle aspectos diversos de sus proyectos: el terreno y las orien-
taciones, el proceso de disefo, la metodologia para el célculo es-
tructural, los materiales elegidos, los espacios caracteristicos y
su funcionamiento, entre otras particularidades. Finalmente, el
quinto capitulo examina doce edificios que ejemplifican el traba-
jo de Boris Albin; las descripciones se complementan con plan-
tas, cortes y fachadas de cada caso, que permiten comprender esa
“arquitectura veraz” que atendi6 eficazmente las necesidades del
mercado inmobiliario en pleno desarrollo, no pretendi6 ser pro-
tagdnica ni tampoco innovadora, simplemente comercial, en res-
puesta a las exigencias del momento. Sus edificios eran eficientes,
funcionales, acertados en su disefio y construccion; basta verlos
para comprobar estas aseveraciones, a pesar de las deficiencias
que, atinadamente, también sefala el autor.

Innumerables ejemplos valiosos de esta arquitecturahan desa-
parecido a causa de la especulacion inmobiliaria del siglo xxi,
puesto que ya no satisfacen las demandas de las nuevas formas
de habitar, los requerimientos de las tecnologias actuales o enve-
jecieron con descuidos por la falta de mantenimiento. Se trata de
una considerable pérdida de edificios que protagonizaron y fue-
ron testigos de las formas de vida de la segunda mitad del siglo
pasado; nos resta estudiarlos, valorarlos y, de existir la posibili-
dad, conservarlos. En suma, es este un libro que hay que celebrar,
aporta una valiosa vision sobre este género arquitecténico impor-
tante y poco estudiado hasta el momento. Servird como fuente
de estudio para otros investigadores de estas construcciones, que

forman parte innegable de la ciudad del siglo Xx.



Mural en el vestibulo del edificio en Heraclito 331 que refiere a la
idea del hombre atémico (hombre moderno).

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,

Facultad de Arquitectura unaM, Fondo Boris Albin Subkis.






Péginas 172-173 del libro 4000 afios de arquitectura mexi-
cana, coordinado por Pedro Ramirez Vazquez, publica-
cion de 1956 donde se difunde la “otra vivienda colectiva
moderna”, antes que la financiada por el Estado.

Fuente: coleccién del autor.



Predmbulo



En 1956 aparecié 4000 arios de arquitectura mexicana, obra di-
rigida por Pedro Ramirez Vazquez,' publicacién relevante en su
momento porque mostr6 lo mas representativo de la arquitectura
mexicana a lo largo de su historia. En el libro se presenta, en un
lugar destacado (después de los numerosos proyectos de residen-
cias y antes de los de vivienda colectiva impulsados por el Estado),
la “otra” vivienda colectiva, promovida por la iniciativa privada;
en especial, varios ejemplos cercanos al modelo que popularizé
un ingeniero que no ha recibido el reconocimiento merecido: Bo-
ris Albin. Lo interesante de dicho libro, para efectos del presen-
te texto, es descubrir la importancia que en aquella época se le
otorgd a esta arquitectura. No obstante, en textos posteriores y
en la historiografia general de la arquitectura mexicana, este tipo

de obra ha quedado un tanto relegada como objeto de estudio

1 Pedro Ramirez Vazquez, 4000 afios de arquitectura mexicana (Ciu-
dad de México: Sociedad de Arquitectos Mexicanos, Colegio Nacio-
nal de Arquitectos de México, Libreros Mexicanos Unidos, S. de R.L.
de CV, 1956).
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Predmbulo / La otra vivienda colectiva moderna en México

y analisis, en tanto que la vivienda colectiva promovida por el Es-
tado se ha valorado y estudiado ampliamente.

El propdsito de este libro es mostrar que la vivienda colectiva
promovida por la iniciativa privada representa una arquitectura
destacada y uno de los ejemplos mas claros de las transforma-
ciones que vivi6 la sociedad en México a mediados del siglo xx.
Para ello, presento el contexto histérico internacional y nacional,
a través de la vida y el entorno directo de Boris Albin, quien fue-
ra un exponente prolifico de la modernidad en la arquitectura,
reflejada en este sector de la construccion y la sociedad. Asimis-
mo, detallo las caracteristicas tanto de los materiales de la época
como de las soluciones dadas a cuestiones especificas, en los pla-
nos, programas y proyectos de doce edificios seleccionados del
total de su obra. Esto con el &nimo de rescatar una arquitectura
precursora, que hoy dia representa un patrimonio arquitectdnico.

El libro es derivado de una investigacién de doctorado en la
cual se trabaj6 un archivo inédito de un personaje desconocido.
La importancia de este fondo documental fue reconocida al ser
incorporado al Archivo de Arquitectos Mexicanos (AAM) de la Fa-
cultad de Arquitectura de la UNAM y hoy dia se encuentra a dispo-
sicién del publico en general.

Quisiera agradecer a la familia Albin, sin su apoyo incondicio-
nal este libro no hubiera visto la luz, en especial a Diana Albin por
leer y comentar varias veces el mecanuscrito; asimismo, a todas las
personas que me auxiliaron en el enriquecedor proceso editorial, a
mi familia y amigos, particularmente a Diana Golberg. A la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, a través de la Facultad de Ar-
quitectura y el Programa de Maestria y Doctorado en Arquitectura,

y al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.



A Nicolas y Camille, mis hijos.



Introduccion



Cuando un dia pasa, deja de existir. éQué queda de él?
Nada mds que una historia. Si las historias no fueran

contadas o los libros no fueran escritos, el hombre viviria

como las bestias, sélo para el dia.

Isaac Bashevis Singer’

La modernidad, como sabemos, es un término escurridizo. Desde
una perspectiva histérica, una definicion amplia del concepto lo
explica como el fendmeno que amalgamé diversos procesos eco-
némicos y sociales, a partir del surgimiento del capitalismo y, sobre
todo, de sucesivas revoluciones industriales en Europa y Estados
Unidos. En aquellos paises el cambio se dio desde principios del
siglo XVIII y sus repercusiones materiales transformaron por com-
pleto las ciudades en el X1X; en México el proceso inicié de forma

tardia. Sin embargo, no se detuvo y cobré fuerza alrededor de la

] Isaac Bashevis Singer (Radzymin, 1904-Miami, 1991) fue un escritor
en idioma {dish, de origen polaco, que emigré a Estados Unidos. En
1978 fue galardonado con el premio Nobel de Literatura. Citado por
Corinne A. Krause, Los judios en México (Ciudad de México: Univer-
sidad |beroamericana, 1987), 9.
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Introduccién / La otra vivienda colectiva moderna en México

década de 1950, justo cuando Boris Albin comenzé su practica pro-
fesional, y continu6 hasta 1980. Durante esos afos, el pais, en parti-
cular la Ciudad de México, cambié por completo su fisonomia. En
este escenario, uno de los protagonistas de esta transformacién fue
el edificio de apartamentos.

De ahi que la idea fundamental de este libro sea ilustrar un
periodo histérico que comprende de 1950 a 1980 a través de
un tema principal: la modernidad, la cual en México se desdobla
en multiples realidades y fenémenos paralelos: el pais fue y es,
ante todo, profundamente heterogéneo. El desarrollo de la mo-
dernidad logré reunir procesos en apariencia desligados, como
las inmigraciones de la primera mitad del siglo XX, en particular
la judia y la espaiiola republicana; la especulaciéon urbana y la
proliferacién de edificios de apartamentos, todo ello inmerso en
laideologia posrevolucionaria que se manifestaba en la biisqueda
de una concepcién urbana diferente, con propuestas de modelos
de vivienda adaptados a nuevas necesidades.

La amplia obra de Albin, vista en conjunto, refleja una cali-
dad y congruencia relevantes para la historia de la arquitectura
en México. En especial, como veremos en el caso de los edificios
de apartamentos, al repetir y estudiar un programa similar, pudo
crear una arquitectura sélida que depur6 conforme realizé pro-
yectos sucesivos. La cantidad de proyectos con caracteristicas se-
mejantes asegur6 el refinamiento del proceso en términos tanto
de disefio como de su ejecucion.

En la vivienda colectiva desarrollada por Albin se distinguen
etapas diferentes, aunque en el fondo tengan gran semejanza en-
tre si. Los primeros y tdltimos ejemplos de su trayectoria profe-
sional son los menos con respecto a su produccion; el grueso de

la obra corresponde a su etapa intermedia, la cual se denomind



periodo representativo. Aqui encontramos una produccién des-
tacada y ejemplar de arquitectura moderna —que se inserta en
el llamado estilo internacional—, la cual reflejé la bonanza eco-
némica del momento —tanto de los promotores como de sus ha-
bitantes—, la busqueda de rentabilidad econémica del capital y,
sobre todo, la consolidacién de lo que Fernando Lara ha llamado
el “popular moderno’,” es decir, la aceptacién de los valores de
la arquitectura moderna por una base social mucho mas amplia,
no sélo en términos estéticos sino de una manera mas profunda,
relacionada con las formas de habitar. Hasta este momento, la
vivienda colectiva no era bien recibida ni constituia un objetivo
aspiracional para la naciente clase media. No obstante, los edifi-
cios de apartamentos empezaron a considerarse espacios cémo-
dos para vivir y dejaron de ser una solucién a una circunstancia y
necesidad particular.

Esto se contrapuso al desarrollo horizontal de la ciudad en ese
periodo, manifestado con paradigmas como los fraccionamientos
contemporaneos —Jardines del Pedregal y Ciudad Satélite—, y al
desarrollo de vivienda colectiva promovida por el Estado con los
multifamiliares, en los llamados centros urbanos, desligados de la
ciudad y con esquemas diversos, aunque, en general, distintos al
modelo de Albin.

La apuesta por una ciudad densa en altura transformé la ma-

nera de habitar el espacio doméstico en la Ciudad de México y

2 Lara sostiene que a diferencia de lo que pasé en Europa, en Brasil
y en América Latina, la arquitectura moderna fue popular entre las
clases medias y se desarrollé —no sélo por arquitectos— abonando
a la creacion de una nueva cultura de clase y un sistema de valores
sociales. Ver Fernando Luiz Lara, The Rise of Popular Modernist Ar-
chitecture in Brazil (Gainesville: University Press of Florida, 2008).

30 / 31



Introduccién / La otra vivienda colectiva moderna en México

manifest6 una concordancia entre las necesidades y aspiraciones
de sus habitantes y el modelo de vivienda ofrecido, pues la repe-
ticién de éste a lo largo del tiempo y la cantidad de edificios que
se levantaron, significaron su aceptacion tacita por parte de los
usuarios y del mercado.

Esta arquitectura, disefiada y producida por un ingeniero, se
convirtio, sin proponérselo, en referente en materia de vivienda co-
lectiva para una clase social emergente, fruto de la expansion eco-
némica de México en las décadas de 1950 a 1970. Si bien el modelo
original se orient6 a un sector social particular: inmigrantes euro-
peos o expatriados, con el tiempo se consolidé como un modelo
adecuado para un grupo mas amplio, mexicano e incluyente.

La fuente documental mas importante para esta investigacién
fue el Fondo Boris Albin Subkis del Archivo de Arquitectos Mexi-
canos de la Facultad de Arquitectura de la UNAM, un fondo inédito
que reune planos, memorias de célculo, papeleria diversa, notas
y fotografias de alrededor de 350 obras. La revisién de estos do-
cumentos mostr6 que Albin fue personaje clave para entender el
periodo en cuestién (1950-1980), no obstante, hasta 2018 no habia
sido trabajado y su aportacion no se refleja en la historiografia.

El titulo del presente libro alude en forma indirecta a la obra
Vivienda colectiva de la modernidad en México. Los multifamilia-
res durante el periodo presidencial de Miguel Alemdn (1946-1952),°
documento de referencia para entender la arquitectura y el en-

torno histérico que dio como resultado la vivienda colectiva del

3 Enrique X. de Anda Alanfs, Vivienda colectiva de la modernidad en
México. Los multifamiliares durante el periodo presidencial de Mi-
guel Alemdn, 1946-1952 (Ciudad de México: Instituto de Investigacio-
nes Estéticas UNAM, 2008).



Estado. Aqui abordo “la otra” vivienda colectiva, la que impulsé
la iniciativa privada, con la idea de complementar y contrastar la
vision de la época. A diferencia de la primera, definida como edi-
ficio multifamiliar, ésta se conoce como edificio de apartamentos
o departamentos.

Es asi que el presente libro se centra en la obra de Boris Albin,
ingeniero mexicano de origen extranjero. Si bien no se trata de un
libro biografico, sino temadtico, para entender su aportacién a la
arquitectura en México, consideré relevante su trayectoria y con-
texto personal: su origen ruso y su pertenencia a la comunidad
judia, esta ultima realizé contribuciones relevantes al desarrollo
de la vivienda colectiva moderna en la Ciudad de México e influ-
y6 en la obra de Albin. Mencionaré también, de forma sucinta,
el contexto histérico y los aspectos urbanos que desempefaron
un papel clave en el desarrollo de este tipo de arquitectura. En
la segunda parte del libro, se definira la “otra vivienda colectiva
moderna” como una arquitectura eminentemente comercial, a
través de sus caracteristicas y del grupo de arquitectos e ingenie-
ros que la desarrollaron. Posteriormente, ahondaré en lo que he
denominado la arquitectura veraz de Albin, a través de la revision
detallada de sus edificios como testimonio de la consolidacién de

un modelo de apartamento moderno mexicano.
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CAPiTULOI |/ EXILIO



ORIGEN

Odesa es un lugar horrible. Todo el mundo sabe que aqui
se destroza el idioma ruso. De todos modos, opino que
hay en ella mucho de bueno y que posee mds encanto

que cualquier otra ciudad del Imperio.
Isaak Babel*

En el siglo XX, la historia de México estuvo marcada por distintos
grupos de inmigrantes, entre los cuales, los mds cuantiosos fue-
ron estadounidenses y espafoles; en un niimero menor estaban
grupos provenientes de distintas partes del mundo y de origenes
disimiles. Entre ellos se encontraban los judios rusos —grupo al
que perteneci6 el ingeniero Boris Albin Subkis—, quienes, a pesar
de sureducido niimero, contribuyeron de manera importante ala
consolidacién de la modernidad en el pais.

Nacido en el puerto de Odesa, Ucrania, el 7 de mayo de 1924,
Albin fue hijo tinico de una préspera familia burguesa dedicada a
la fabricacién de calzado.

Los pueblos de las tierras ucranianas son en esencia un collage
de grupos, una regién multiétnica. De hecho, el nombre Ucrania
deriva del concepto de tierra fronteriza. Desde tiempos remotos,
se caracterizo por estar rodeada de pueblos e imperios importan-
tes y quedar en medio de disputas, conquistas y expansiones te-
rritoriales. Las abiertas, fértiles y extensas planicies ucranianas y

los tupidos e impenetrables bosques que la conforman han cons-

] Isaak Babel, “Odesa”, Nexos (abril de 1989). http://www.nexos.com.
mx/?p=5409 Consultado el 16 de julio de 2018.
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tituido una frontera tripartita entre el catolicismo, el cristianismo
ortodoxo y el islam. En ucraniano Chernozem significa tierra ne-
gra; esta abundancia de tierra fértil propicia para el cultivo inten-
sivo dio lugar a que la regién se convirtiera en el granero de Rusia,
de Europa e, incluso, de buena parte del mundo. Su importancia
en la industria agricola ha sido capital en el desarrollo econémi-
co de la zona, en particular de Odesa, la ciudad portuaria desde
donde se comerciaba esta produccién.

Ucrania fue frontera entre el opresor Imperio ruso y sus ve-
cinos europeos, liberales; entre la Unién Soviética y los paises de
orden capitalista, asi como la 6rbita de naciones satelitales alinea-
das a ésta; finalmente, en tiempos mds recientes, entre Rusia y la
Unién Europea. La Ucrania donde nacié Boris Albin a comienzos
del siglo XX es comparativamente similar en tamaio y fronteras
a la actual. Hoy en dia, por su territorio, es el segundo pafs mads
grande de Europa, un poco méas extenso que Francia y del tamarfio
de Alemania y Gran Bretafia juntas.

Odesa fue fundada a finales del siglo xviil por Catalina la
Grande, quien, convencida de la necesidad de construir un puerto
para el ejército ruso en el Mar Negro, lo encargé al conde espa-
nol, el contralmirante José de Ribas;* asi dio forma a una ciudad
con una poblacién muy diversa, en gran medida resultado de

la migracién.* Su veloz desarrollo y florecimiento se debi6 a su

2 Dotaba a la Rusia imperial de una salida al Mediterradneo, como parte
de su estrategia expansionista denominada la Nueva Rusia; al mismo
tiempo, obtenia un puerto que no se congelaba en invierno, situacién
que permitia miltiples posibilidades comerciales.

3 Albaneses, armenios, azerfes, bllgaros, tértaros de Crimea, france-
ses, alemanes (incluyendo menonitas), griegos, italianos, polacos, ru-
manos, rusos, turcos.



poblacién cosmopolita y a la actividad y buen gobierno de los
fundadores: el conde de Ribas, el ingeniero militar de Volén, el du-
que de Richelieu y el conde Vorontsov.’ Su origen multicultural la
dot6 de un estatus particular, diferente al resto de las ciudades
rusas: fue puerto libre® entre 1819 y 1859. Durante la Guerra de
Crimea (1853-1856) la ciudad fue bombardeada, pero no sufri6
dafios considerables debido, en parte, a una campaifia diploma-
tica en Francia a favor de su proteccion. Es decir, aunque formé
parte del Imperio ruso, disfruté de una autonomia y lazos espe-
ciales con Occidente.

No obstante, Odesa no se salvé de experimentar los pogro-
mos. Del ruso pogrom (devastacién), consiste en el linchamiento
multitudinario, espontaneo o premeditado, de un grupo particu-
lar, étnico, religioso u otro, acompaiiado de la destruccién o ex-
polio de sus bienes (casas, tiendas, centros religiosos, etcétera).
Se ha usado para denotar actos de violencia sobre todo contra los
judios, aunque también otros grupos se han valido del término.

En Odesa, los pogromos en contra de la comunidad judia tuvieron

4 Son de particular relevancia para la comunidad judia los gobiernos
del principe Vorontsov (1823-1844) y del conde Stroganov (1855-
1863). Los judios en Odesa gozaron de una vida civica més completa
que en otras partes de Rusia: formaron parte de la administracion
municipal y pudieron ser elegidos en diversos puestos, en particu-
lar los relativos al comercio. De ahi que la ciudad atrajera amplios
grupos de origen judio, especialmente aquellos con formacién pro-
fesional. Philippson A. Morawczyk, “Odessa” en The Jewish Ency-
clopedia; a Descriptive Record of the History, Religion, Literature,
and Customs of the Jewish People from the Earliest Times to the
Present Day, vol. 1x, Isidore Singer, coord. (Nueva York: Ktav Publi-
shing, 1964), 378-79.

5  Estas zonas suelen llevar una politica auténoma especial y mas
desarrollada.
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lugar en los afos de 1859,° 1871, 1881, 1886y, particularmente, en
1905.” Tras la Guerra de Crimea, la ciudad recuper6 su prosperi-
dad econdmica con rapidez. Para 1870, se convirtié en el puerto
exportador de granos mas importante de Rusia, a la par que se
transformé en centro cardinal del movimiento sionista, el cual
reunia un nimero considerable de intelectuales de origen judio.
Odesa era, ademads, uno de los puertos de salida mas importantes
haciala Palestina otomana. Para finales del siglo X1X, era la cuarta
ciudad en importancia dentro de la Rusia imperial, después de
Moscti, San Petersburgo y Varsovia.® La comunidad judia repre-
sentaba 37% de la poblacion y era dueria de una quinta parte de
la propiedad privada.’

Sin embargo, con el siglo entrante, las circunstancias empeza-
ron a cambiar. Desde 1892 se habian restringido los derechos de
los judios a participar en el gobierno municipal y en otras institu-
ciones publicas de Odesa.’” Al mismo tiempo, la economia rusa
se encontraba en plena recesion y, como remate, el imperio habia

entrado en guerra con Jap6n en 1904. El puerto de Odesa se vio

6 Elpogromo de 1859 es conocido como el Pogromo de Odesa y fue el
primero en toda Rusia. Morawczyk, “Odessa’, 378.

7 Robert Weinberg, “The Pogrom of 1905 in Odessa: A Case Study’,
en Pogroms: Anti-Jewish Violence in Modern Russian History, John D.
Klier y Shlomo Lambroza, coords. (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992), 248-289.

8  Patricia Herlihy, “The Ethnic Composition of the City of Odessa in
the Nineteenth Century”, Harvard Ukrainian Studies vol. 1, ném. 1
(marzo de 1971), 53.

9 Entre las profesiones més recurridas por los miembros de la comuni-
dad judia destacaban los sastres, los fabricantes de calzado (como el
padre de Boris, Moisés Albin), cerrajeros y fabricantes de muebles,
entre otros oficios. Morawczyk, “Odessa’, 379-380.

10 Weinberg, “The Pogrom of 1905 in Odessa’, 248-289.



afectado durante varios afos por las malas cosechas en la estepa
ucraniana, indirectamente redujeron el volumen de granos que
ahi se comerciaba. Esta situacién originé una profunda crisis, re-
cortes y una reduccién en la disponibilidad de crédito.

No fue coincidencia que en junio de 1905 aconteciera en Ode-
sa un levantamiento simultaneo de trabajadores inconformes,
ademds de la sublevacion del acorazado Potemkin y una mani-
festacion violentamente reprimida por las autoridades en las
escalinatas de Richelieu, que conducen del puerto al centro de la
ciudad. Esta tltima circunstancia seria la base de la famosa es-
cena de la pelicula de Sergei Eisenstein, El acorazado Potemkin
(1925).

Para octubre del mismo afio ocurrié un nuevo pogromo en la
ciudad. Segun cifras oficiales, cuatrocientos judios y cien no ju-
dios fueron masacrados, ademds de otras trescientas personas
(en su mayoria judios) que resultaron heridas; fueron vandaliza-
dos alrededor de 1 600 casas, apartamentos y comercios. Como
subraya Weinberg, los ataques estuvieron estrechamente ligados
a la crisis econdmica y social por la que atravesaba el imperio
pero, sobre todo, fueron una reaccion de los sectores conserva-

dores hacia las reformas introducidas por el zar ese mismo mes.

La ola de pogromos antijudios que barrié con la Zona de
Asentamiento posterior a que el zar Nicolds II proclamara el
Manifiesto de octubre en 1905 reflej las tensiones étnicas y
politicas y las hostilidades que caracterizaron el levantamien-
to popular y deslavaron el paisaje social del tardio Imperio
ruso en ese afio revolucionario. En las semanas que siguieron
a la garantia de derechos civiles y libertades politicas funda-

mentales, estallaron en cientos de ciudades, pueblos y pobla-
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dos los pogromos dirigidos principalmente en contra de los
judios, y que también afectaron a estudiantes, intelectuales y
otras minorfas nacionales, que resultaron en muertes y heri-

das a miles de personas."

Posteriormente, la Primera Guerra Mundial, la Revolucién rusa,
la caida del Imperio austrohtingaro y del Imperio turco otomano
terminaron por trastocar por completo la region."> Como conse-
cuencia de la Revolucién rusa, Odesa pasé a ser parte de la Re-
publica Soviética de Odesa en 1918; al poco tiempo fue ocupada
por los austriacos y alemanes, que temian la expansiéon de los mo-
vimientos revolucionarios rusos a sus propios paises. El Ejército
Rojo no la recuper6 hasta 1920 para que después, entre 1921 y
1922, sufriera las consecuencias de una guerra civil.

A finales de 1922 se fundé la Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania, dando pie a instrumentalizar las politicas socialistas que
ya estaban en marcha en el resto de la Unidn Soviética, entre ellas,
la colectivizacién del campo y la supresion de los kulaks." Las po-
liticas soviéticas derivaron en un nuevo conflicto y levantamiento

social, una fuerte hambruna y el inicio de una crisis econdmica

n Weinberg, “The Pogrom of 1905 in Odessa’, 248-289.

12 Elzar Nicolés Il fue obligado a abdicar el 15 de marzo de 1917; en 1919,
se firmaron los tratados de Saint-Germain y Trianon, con lo que que-
dé totalmente disuelto el Imperio austrohlngaro; finalmente, en 1922,
Kemal Atatiirk, primer presidente de la Republica de Turqufa, abolié
el sultanato.

13 Los kulaks eran agricultores y campesinos de la Rusia zarista, que
posefan propiedades y contrataban trabajadores. Representaban
una clase social, una burguesia campesina. Ver Richard Pipes, Com-
munism: A Brief History (Nueva York: Modern Library, 20071), 38.



crénica. En este escenario naci6 Boris Albin, en una época que ha-
cia progresivamente més dificil para sus padres la vida en Ucrania.

Isaak Babel, periodista, escritor y dramaturgo, oriundo tam-
bién de “la mds europea de las ciudades rusas”, como caracterizd
Aleksandr Pushkin a Odesa, escribi6 a principios de la década de

1930:

Basta pensar en la vida facil y sin complicaciones que se dis-
fruta en Odesa. La mitad de la poblacion es judia, y los judios
son gente que tiene las ideas claras sobre ciertas cosas muy
sencillas: se casan para no sentirse solos, hacen el amor para
que su raza se prolongue eternamente, ganan dinero para po-
der comprar casas y ofrecer abrigos de astracéan a sus esposas,
aman a los niflos porque —y bien, ;no es bueno querer a los
hijos, y no es asi como debe ser?—. Los judios pobres de Odesa
estan muy desorientados con los gobernadores provinciales y
las ordenanzas oficiales, pero no es facil inducirles a abando-
nar posiciones que adoptaron hace incontables afios; eso no
es posible. Sin embargo, es gente de la que se puede aprender
mucho. En gran parte, a ellos se debe el hecho de que Odesa

goce de una atmésfera tan tranquila y sencilla.”

Esta cita dimensiona la importancia y las caracteristicas de la co-
munidad judia de la ciudad, asi como el hecho de que esta tltima
fuera reconocida como lugar para forjarse una fortuna. Dado que
el comercio es una actividad obvia en un puerto, Odesa represen-

t6 para muchos rusos el “Dorado’.

14 Bébel, “Odesa”.
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Sobre las caracteristicas de los grupos sociales en la ciudad,
Bébel afiade: “Hay en Odesa un ghetto judio extremadamente po-
bre, hacinado y sufrido, una burguesia totalmente satisfecha de
si misma y un ayuntamiento donde abundan los antisemitas”.'s
Con estas palabras describe de forma eficaz una situacion explo-
siva y una verdadera problemadtica social; explica las razones del
conflicto ylalucha por el poder, en un contexto caracterizado por
quienes detentaban puestos en el gobierno. Gradualmente, se im-
plement6 una politica de exclusién de los llamados “burgueses”
quienes, ademds de ser miembros econémicamente destacados
de la sociedad, eran ciudadanos incémodos para el grupo en el
sistema, por ser varios de ellos de origen judio. Al respecto, Bo-
ris Albin abundé en una entrevista hecha en 2013: “empezaron a
molestar a todos los que llamaban ‘burgueses’ y desde luego mi
papa era una de esos y le llegé el soplo —porque todo era subte-
rraneo— de que lo iban a detener pronto; pensé que era mejor
salirse”.'s

Desde una perspectiva histérica mas amplia, de principios del
siglo XIX hasta el inicio de la Segunda Guerra Mundial, la pobla-
ciénjudiahabia aumentado de 1.5 a7 millones en Europa Oriental.
Esto tuvo repercusiones diversas, una de ellas fue la intensifica-
cién del antisemitismo. Apunta Gloria Carrefio que algunas de las
razones detras de esto yacian en percepciones equivocadas sobre

la configuracion econémica de la comunidad judia:

15  Bébel, “Odesa”.

16 Alejandro Leal, “Arquitectura veraz: 90 edificios de apartamentos en
la Ciudad de México, 1948-1981. Entrevista al ingeniero Boris Albin
Subkis”, Academia xxii vol. 5, nim. 8 (febrero-julio de 2014): 122-136.



Este crecimiento distinguié el marco de pobreza que se vivia
en la region y fue determinante en las persecuciones por par-
te de la poblacién no judia. A pesar de que eran muy pocos
los judios que gozaban de posicién econémica privilegiada, la
mayoria eran considerados por sus vecinos como ricos, ima-

gen que se sostenia por la cultura de grupo.”

La agravada situacién en Odesa propicié la salida de una parte
importante de la poblacién, forzada a contemplar la opcién del
exilio al ver su libertad y seguridad econémica amenazadas. Para
la familia Albin, la inminente detencién del padre, Moisés Albin
Bialik, fue la que detoné su huida. Comentaba Bébel sobre el am-
biente en la ciudad para esas fechas: “Odesa ha conocido la pros-
peridad, pero ahora estd en decadencia, una decadencia poética,

algo despreocupada y terriblemente indefensa”.'®

17 Gloria Carrefio, “Ser ashkenaz{" en cap. |, Generaciones judias en Mé-
xico, la Kehild Ashkenazi 19221992), tomo |, Alicia Gojman, coord. (Ciu-
dad de México: Comunidad Ashkenazi de México AC, 1993), 32-33.

18 Bébel, “Odesa”.
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La familia Albin se exilié muy lejos, en la ciudad de Harbin, en
China. Boris Albin explicé el porqué de la lejana emigracion,
en lugar de simplemente mudarse a un pais cercano, como la con-

tigua Rumania:

La ciudad de Odesa —no sé si conoces el mapa— estd casi
pegada a Rumania. Es cosa de atravesar el rio. Media hora y
estaba uno en Rumania. Pero pescaban y fusilaban a todos.
Era muy peligroso, por eso prefirieron mis papds ir hasta Vla-

divostok para pasar por ahi rumbo a Harbin.”

Sin los papeles necesarios para viajar fuera de Rusia y perseguido
por el gobierno, el padre de Boris buscé una frontera menos vigi-
lada. A manera de ensayo, para comprobar que la ruta clandes-
tina de escape era segura, opté por irse solo de Odesa, en el tren
transiberiano hacia Vladivostok (un viaje de tres semanas) con
destino final en la ciudad de Harbin, en Manchuria. Al tener éxito
en la travesia y una vez instalado, mand¢ traer a su esposa e hijo,
asi todos se exiliaron en China en 1931. Boris Albin lo relaté de la

siguiente manera:

Llegamos a Vladivostok donde habia dos chinos, a quienes les
pusimos un nombre en ruso: Vania y Vasia. Eran los guias para
atravesarnos de Rusia —ilegalmente desde luego— a China, a
través de los montes que se llaman Sopki [sic], que dividen a
Rusia de China. Tres noches y tres dias a campo raso bajo la

lluvia. De eso si me acuerdo.”

19 Leal, "‘Arquitectura veraz”, 124.
20 Leal, "Arquitectura veraz’, 124.



En 1931 la familia Albin se instalé en Harbin, en una pujante
comunidad de emigrantes de origen ruso.*' Ubicada al noreste de
China, a 1 000 km de Beijing, la moderna ciudad de Harbin surgié
en 1898 como base de operaciones para la construccién del ferro-
carril transiberiano que atravesé Manchuria.”

La ciudad nacié como parte de un proyecto expansionista ruso,
a finales del siglo XIX.” Prosperé a comienzos del siglo XX por el in-
tenso comercio, gracias al ferrocarril y, posteriormente, por el exilio
de un niimero importante de rusos ligados al depuesto zar y de ju-
dios que huian de las persecuciones y los pogromos. Aprovechando
la ambigiiedad juridica en que se encontraba, al estar en China bajo
control ruso, se transformé en una especie de puerto libre.

Fue tanta la poblacién rusa que emigré a Harbin que se bo-
rr6 cualquier rastro del antiguo pueblo chino y de su cultura. La
arquitectura local fue reemplazada por una de estilo europeo y
ruso, tanto asi que se le llegd a conocer como el Moscu orien-

tal. En Harbin, el padre de Boris se asocié con un ruso blanco*

21 Boris Albin nunca aprendié chino pues dentro de esta comunidad
asistié a una escuela rusa.

22 La construccién del ferrocarril transiberiano comenzé en 1891. Para 1894
se vio entorpecida por las complicaciones técnicas que se encontraron
en el camino, por lo que surgi¢ la idea de cambiar la ruta del ferrocarril
y, ademas, ahorrarse 340 kilémetros de recorrido, atravesando Man-
churia, entonces parte de China. Martin Page, The Lost Pleasures of the
Great Trains (Nueva York: William Morrow & Company, 1975), 170-171.

23 Segren Clausen y Stig Thegersen, The Making of a Chinese City: History
and Historiography in Harbin (Nueva York: East Gate Book, 1995), 22-27.

24 Elllamado ejército blanco (o rusos blancos) se componia de militares
y aristécratas leales al zar que se reconfiguraron al oriente como un
ejército y grupo politico, al triunfar los bolcheviques (los rojos). Har-
bin fue conocida como la capital de este grupo; su influencia abarcé
la zona fronteriza con China, siguiendo el ferrocarril que une la ciu-
dad con Puerto Arturo, Dalian y Vladivostok.
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llamado Fyodor S. Volkoff, exoficial del ejército zarista, especialis-
ta en productos lacteos. Juntos montaron una pequena fabrica de
mantequilla de la cual pudieron vivir con comodidad.

Parte de la familia Albin ya habia emigrado de Odesa a Mé-
xico, posiblemente con la intencién de internarse después hacia
Estados Unidos. Pietya (Pedro en ruso), hijo de Sonia, hermana
del papa de Boris, llegd a México alrededor de 1929; fue el primero
de la familia en llegar a nuestro pais. Curiosamente, también fue
el tnico que salié de Rusia de forma legal. Narra su hijo Shloime
Krajmalnik (Salomdn en idish) en una entrevista realizada por Ri-
cardo Albin:

Papa fue el tnico que salié legalmente de Rusia y él si vino
por el Atléntico. El contaba que en una noche de relax en una
cerveceria expresé sus deseos a un oficial de irse al extranjero;
el oficial le sugirié que pidiera una visa para ir a estudiar a
Alemania, y asf él sali6 legal para dizque ir a estudiar. Llegd a

México y empezd a prepararse para recibir a la familia.”

Posteriormente llegaron Isaac y Sonia con sus otros dos hijos: Mi-
tya (Marcos en ruso) y Ledn; por dltimo, Moisés, Genia (Eugenia)
y Boris. Segtin Leén Krajmalnik, en una entrevista realizada por
Alicia Gojman, salvo Pedro, todos salieron de Rusia por Siberia
hacia Manchuria.

En cualquier caso, la familia Albin se instald en la Ciudad de
México y rapidamente se hizo de un negocio de confeccidn textil

en el centro de la ciudad. Con la idea de reunificar a la familia y,

25  Entrevista a Shloime Krajmalnik realizada por Ricardo Albin en 2015.
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posiblemente, porque Moisés Albin intuy? el giro que tomaria la
politica en aquella parte del mundo, decidid, a finales de 1934,
emigrar una vez mas.

Cabe recordar que sé6lo unos arios antes, en 1932, el ejército
japonés habia tomado el control de la regién de Manchuria y, por
lo tanto, de Harbin. A partir de ese momento, ante la indiferencia
de las nuevas autoridades japonesas, se dio una ola de secuestros
y extorsiones a miembros importantes de la ciudad, en particular
a quienes pertenecian a la comunidad judia. El caso més notorio
fue el del empresario Yosef Kaspé, padre del arquitecto Vladimir
Kaspé,” destacado empresario propietario del Hotel Moderne
—el mas importante de la ciudad—, de una gran joyeria y de una

cadena de cines. Kaspé sufrié el secuestro, tortura y asesinato de

26 Arquitecto naturalizado mexicano, nacié en Harbin, el 3 de mayo de
1910. Estudié en la Ecole des Beaux-Arts de Parfs, donde conocié
a Mario Pani Darqui, quien lo invitd a trabajar en México. Emigro a
nuestro pafs en 1942 y se nacionalizé en 1946.



su hijo mayor, el pianista Simeén Kaspé, quien habia ido de visita
a Harbin desde Paris para dar una serie de recitales.”

La salida de la familia Albin a México fue via Japén y Hawai, en
un barco de la linea de transportacién maritima japonesa Nippon
Yusen Kaisha llamado el Bokuyo Maru. El itinerario en 1935 del
Bokuyo Maru fue: Hong Kong, Moji, Kobe, Yokkaichi, Yokohama,
Honolulu, Hilo, San Francisco, Los Angeles, Manzanillo, La Liber-
tad, Balboa, Buenaventura, Callao, Pisco, Mollendo, Arica, Iqui-
que y Valparaiso. De regreso, via Iquique, Callao, Manzanillo, Los
Angeles, Portland, Yokohama, Kobe, Moji y Hong Kong.

Los Albin llegaron al puerto de Manzanillo el 14 de febrero de
1935 y de ahi viajaron a la Ciudad de México por ferrocarril, llega-

ron a la estacion Colonia —ubicada en el actual Monumento a la

27 Al rehusarse a negociar con los secuestradores, Yosef Kaspé reci-
bié las dos orejas mutiladas de su hijo. La tortura continud varios
meses, mientras que las autoridades japonesas hicieron caso omiso
de las protestas del cénsul francés y de la poblacion rusa de Harbin.
Después de 95 dias de cautiverio, Simedn Kaspé fue ejecutado; lo
encontraron muerto en una fosa poco profunda. Se sabe que Yosef
perdid la cordura al ver el cuerpo mutilado de su hijo. En el cortejo
funebre que llevé el cuerpo al cementerio judio, se escuchd a miles
de habitantes de Harbin gritar: “Muerte a los japoneses militaristas”
y “iMuerte a los brutos salvajes!”. Mark Gamsa, “The Many Faces of
Hotel Moderne in Harbin”, East Asian History 37 (diciembre de 20m),
27-38. Consultado el 16 de julio de 2018. http://www.eastasianhistory.
org/37/gamsa.
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6-7

Madre, en la esquina que forman Sullivan, Reforma e Insurgentes.
Se instalaron en el negocio familiar de confeccién de textiles, en
la calle Reptblica de Argentina 39, en el centro de la Ciudad de
México. Esta vez, el padre de Boris se asocié con su sobrino Pedro
y juntos dirigieron un negocio de fabricaciéon y venta de suéte-
res llamada "La Victoria". Por su parte, al mes de haber llegado,
Boris comenzé a asistir a la escuela Repuiblica de Panama, en la
calle Republica de Colombia, en donde se integré de inmediato y
aprendié espaiiol a las pocas semanas. Dio asi inicio una nueva

etapa en sus vidas.
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INMIGRANTES EN MEXICO

[...] el pueblo de Israel no nos era desconocido; nos
despertdbamos con las mafianitas que cantaba el rey
David, a las muchachas bonitas...

José Lépez Portillo,

presidente de México 1976-1982

La migracién judia® moderna a México comenzd con el decreto

de libertad de culto promovido por el gobierno de Benito Judrez,

28

En este libro nos referimos a la migracién judia o a los judios bajo el
entendido de que es un grupo diverso. Hay cuatro grandes ramas
u origenes de quienes integran lo que solemos llamar “los judios”
los dish (ashkenazfes), los turcos (sefaradies) y los judios originarios
de Siria, que se dividen en shami (de Damasco) y jdlebi (de Alepo).
Ver Evelyn Dean-Olmsted, “Shamis, halebis and shajatos: Labels and
the dynamics of Syrian Jewishness in Mexico City", en Language
and Communication, vol. 31, issue 2 (2011), 130-140. Consultado el
16 de julio de 2018. https://www.academia.edu/423978/Shamis Hale
bis_and_Shajatos_Labels and the_ Dynamics_of Syrian_Jewishness_In_
Mexico_City. Estas subdivisiones no representan entidades homo-
géneas socialmente hablando; lo que los une, en todo caso, es su
etnicidad. De este modo, ser “judios” es mas bien una construccién
etnocultural y no implica una creencia o practica religiosa. Este libro
se enfoca en los destinos de los ashkenazies originarios de Europa
Central que llegaron a la Ciudad de México entre 1920 y 1946, y en
suinfluencia en la arquitectura de la segunda mitad del siglo xx. Boris
Albin y sus padres fueron judios rusos agndsticos de tradicion ashke-
nazl. Durante el porfirismo, las poblaciones de origen judio provenian
en su mayorfa de la zona mediterrdnea y eran judios &rabes y sefara-
dies, de lo que actualmente es Turquia, Grecia y los Balcanes (judios
de Saldnica), pero también de Medio Oriente, de dos ciudades en
particular: Damasco y Alepo, en Siria.



el 4 de diciembre de 1860,” el cual, indirectamente, permitié abrir
el abanico de inmigrantes a diferentes poblaciones que profesa-
ban otras religiones distintas a la catélica. El gobierno del general
Porfirio Diaz (1876-1910) impulsé un amplio proyecto colonizador
que favoreci6 decididamente la inmigracion (en el siglo xx la inmi-
gracion en México paso de estar orientada a la colonizacién y al
campo, a ser mayoritariamente urbana).* Fue entonces que llega-
ron numerosos grupos de inmigrantes de origen judio a México.*
En el Censo Nacional de Poblacion de 1900 se establecié que vivian
13 508 000 personas en México, de las cuales s6lo 60 000 no habian
nacido en el pais.*? Entre esta poblacién migrante, los empresarios
de origen judio vieron en México una oportunidad de acrecentar
su fortuna. Invitados por el gobierno de Diaz, financiaron la nacio-
nalizacién de los ferrocarriles —con lo que se constituyd Ferroca-
rriles Nacionales de México—, invirtieron en nuevas rutas (como
la de Tehuantepec), ademas de participar en muchas empresas de

la época.®

29 Linda Dabbah, “Los judios que llegaron a México’, en Los de Alepo en
Meéxico, Liz Hamui, coord. (Ciudad de México: Editorial Tierra Firme,
1989), 49-73.

30 Gloria Carrefio y Blanca Lépez, “Marco legal de la inmigracion judia
a México, 1900-1950", en Cuadernos de Investigacidn 5 (julio de 1996)
7-8.

31 La Ley de Migracién de 1908 prohibia la entrada Unicamente a perso-
nas que padecieran enfermedades transmisibles, epilepsia, enajenacién
mental, a quienes fueran fisicamente inltiles para el trabajo, anarquistas,
mendigos, prostitutas y los que vivieran a expensas de éstas.

32 Delia Salazar, La poblacidn extranjera en México 1895-1995. Un re-
cuento con base en los censos generales de poblacién (Ciudad de
México: Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1996), 58.

33 Alicia Gojman, Jacobo Granat. Una vida de contradicciones entre la
comunidad y el cine (Ciudad de México: Comunidad Ashkenazi de
México AC, 2012).
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En contraste con los deseos del gobierno, como parte de su
programa de inmigracion y colonizacién,* los recién llegados no
se establecieron al interior del pais y tampoco se dedicaron a la-
bores agricolas; se instalaron en las ciudades principales, la Ciu-
dad de México en particular, pero también en Puebla y Veracruz,
donde trabajaron como vendedores ambulantes, boleros, abone-
ros y en otras pequeias actividades comerciales. En todo caso,
la mayoria llegé con muy pocos recursos y tuvo que empezar de
cero, realizando todo tipo de trabajos y haciéndose un lugar en el
comercio.

Durante la Revolucién mexicana se trastocé el orden econd-
mico porfiriano y se abandonaron o detuvieron muchos de sus
proyectos. Si bien no se suspendi6 la llegada de migrantes, si se
frené el impulso a la colonizacién,” el cual no se retomé hasta
el gobierno del general Alvaro Obregén (1920-1924), cuando se
continud con el apoyo a esta politica. Obregén fue el primer pre-
sidente que hizo una invitacién ptblica y directa a los judios, y a
personas de otras nacionalidades, para que vinieran a México.*
En este periodo llegd el grupo mas grande de inmigrantes, al reto-

mar “la conviccion liberal y porfiriana de una politica poblacional

34 Delia Salazar, “Imégenes de la presencia extranjera en México: una
aproximacion cuantitativa 1894-1950", Dimensidn antropoldgica 6
(enero-abril de 1996): 25-60. Consultado el 16 de julio de 2018.
http://www.dimensionantropologica.inah.gob.mx/?p=1473

35 Durante la Revoluciéon mexicana el nimero de extranjeros disminuyd
en el pafs: pasé de 116 526 personas en 1910 a 108 080 en 1921. Ver da-
tos censales correspondientes a 1910 y 1920 en Salazar, La poblacidn
extranjera en México 1895-1995, 99.

36 En gran medida, esta politica fue promovida desde Estados Unidos
por la Jewish League, como una solucién a las restricciones imple-
mentadas por el gobierno de aquel pafs.



sustentada en el supuesto de la riqueza potencial de México y su
necesidad de ‘brazos para trabajar™.*’

En el escenario internacional, como resultado de la Revolucién
bolchevique y la continuacién de los pogromos, a la migraciéon de
judios del Mediterraneo y del Medio Oriente se sumaron los ash-
kenazies oriundos de Europa Central (Rusia, Polonia, Lituania,
Rumania y Checoslovaquia). Es importante sefialar que, para mu-
chos, México era una etapa en el camino hacia Estados Unidos,
lo cual se evidencidé conforme se aplicaron las cuotas restrictivas
entre 1921y 1924 en aquel pais, esto forzd a que varios se quedaran
varados en puertos europeos, detenidos en Ellis Island o, sin que-
rerlo, encontraron en México una solucién paliativa, en espera de
un cambio de circunstancias.

El gobierno de Plutarco Elias Calles (1924-1928) continud, en
un primer momento, la politica migratoria.*® Sin embargo, la cre-
ciente oposicién social de algunos grupos derivé en un cambio,
asi se tornd poco a poco mas restrictiva. Las razones tienen que
ver con la forma en que un gran nimero de inmigrantes se desen-
volvié en el plano econémico. Muchos empezaron como comer-
ciantes ambulantes, lo que les dio mayor visibilidad; aunque no

fueron tantos, en comparacion con otras poblaciones, su exposi-

37 Judit Bokser, “Exilios, migraciones y encuentros culturales’, en Méxi-
co, el exilio bien temperado (Ciudad de México: UNAM, Instituto de
Investigaciones Interculturales Germano-Mexicanas AC, 1995), 24.

38 Enlareformaala Ley de Migracion del 13 de marzo de 1926 se hicie-
ron cambios fundamentales, como distinguir entre el migrante traba-
jador y el colono; para entrar al pafs, el primero tendria que contar
con un contrato de trabajo minimo de un afio o comprobar solvencia
econdmica para mantenerse durante tres meses; todos, ademas, de-
bian presentar una carta de buena conducta, poseer un oficio hones-
to y pasar un examen de salud.
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cién publica hizo pensar que sus niimeros eran mayores. Otros se
dedicaron al comercio en mercados y centrales de abasto, al prin-
cipio de manera informal y, después, poco a poco, dentro de los
mismos establecimientos. Su llegada y, por tanto, la competencia
directa con los comerciantes derivd en tensiones. En esa época,
entre 1926 y 1929, se vivia la Guerra Cristera, que confronté al
gobierno de Calles con los sectores mds tradicionales y conser-
vadores de la sociedad catélica, de modo que la complejidad de
la situacién en cuanto a la economia y la religion persistié. Hubo
grupos que utilizaron la politica migratoria como argumento de
critica contra el gobierno, en especial el trato hacia la comunidad
judia. Si bien, en general, la politica migratoria era de coloniza-
cién del campo, la mayor parte de los inmigrantes, en particular
los judios, se reubicaron en ciudades y se dedicaron al comercio.
El censo de 1930 registr6 un total de 16 552 000 habitantes, de los
cuales 159 768 eran extranjeros.* Para la década de 1930, casi 1%
de la poblacién en el pais era de origen extranjero.

El presidente Pascual Ortiz Rubio, al tratar de “proteger” la
economia nacional de la crisis provocada por la Gran Depresion
estadounidense de 1929, lanzé una campana nacionalista con-
tra comerciantes chinos, arabes, turcos y judios. En el barrio de
La Merced, por ejemplo, se expulsé a 250 vendedores judios para
salvaguardar a los mexicanos de la competencia extranjera.”’ La
inmigracién continud, pero a un ritmo mucho menor que en el

periodo anterior, pues la condiciones ya no fueron tan propicias.

39 Salazar, La poblacidn extranjera en México 1895-1995, 58.

40 Alicia Gojman, Camisas, escudos y desfiles militares. Los Dorados y
el antisemitismo en México, 1934-1940 (Ciudad de México: Fondo de
Cultura Econdmica, 2000).



Tanto el de Ortiz Rubio como el siguiente, de Abelardo L. Rodri-
guez (1932-1934), fueron gobiernos débiles con graves problemas
politico-econémicos, por lo que, aunada a la crisis econémica
mundial, se dio una coyuntura que favorecié las tendencias anti-
semitas. Si bien estos gobiernos no apoyaron a los grupos radica-
les, su fragilidad permitié que florecieran y se fortalecieran. Fue
la época en que se consolidaron los Camisas Doradas y su lider
Nicolas Rodriguez,* asi como otros grupos que desde sectores
particulares como la Asociacién de Comerciantes, Industriales y
Profesionistas Honorables o el Comité Pro-Raza, articularon una
estrategia xenéfoba. Esta no se dirigié tinicamente a las perso-
nas de origen judio, pues hubo también, por ejemplo, una liga
antichina.

Durante la presidencia del general Lazaro Cardenas (1934-
1940), el 27 de abril de 1934 la Secretaria de Gobernacién emi-
ti6 la Circular Confidencial nim. 137, en la cual se especificaba
cudles grupos étnicos no podian ingresar al pais. El documento
prohibia la entrada a los albaneses, afganos, abisinios, egipcios y
marroquies, asi como a los gitanos y a los judios.” Ptiblicamen-
te se apuntaba que estas prohibiciones trataban de proteger a la

clase trabajadora mexicana aunque, a juicio de Gleizer, se trataba

41 Nicolas Rodriguez Carrasco participd en la Revolucion mexicana.
Fundo el grupo Camisas Doradas, anticomunista y antiextranjeros;
fue expulsado del pafs y murié en el Paso, Texas, en 1940. Ver Fran-
cisco Naranjo, Diccionario biogrdfico revolucionario (Ciudad de Mé-
xico: Imprenta Editorial Cosmos, 1935).

42 Daniela Gleizer, “La politica mexicana frente a la recepcion de refu-
giados judios (1934-1942)", en México, pals refugio. La experiencia de
los estilos en el siglo xx, Pablo Yankelevich, coord. (Ciudad de Méxi-
co: Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, y Plaza y Valdés, 2002), 119-138.
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de una politica racista. Una cuestién importante fue que la Cir-
cular Confidencial nim. 157 especificaba que, en virtud de que
los judios provenian de distintos paises y regiones, para entrar
al pais debian declarar su raza, subraza y religiéon. Es decir, hubo
un trato especial segtin el caso. Lo evidente era que el gobierno
pretendia controlar la llegada de ciertos grupos considerados
perjudiciales para la economia e inclusive dafiinos para la socie-
dad. De no haber existido esta politica, quiza la poblaciéon judia
en México hubiera sido mayor. En todo caso, ademas de reducir
el ndmero total de inmigrantes, condicion el tipo de personas
que llegaban, situacién que favorecio el arribo de gente de cla-
ses sociales mas acomodadas o con mayor educacién, de origen
mas urbano que rural. Esto sera un factor importante en la re-
produccién de un modelo de habitar de caracter denso y urba-
no, como los edificios de apartamentos. El gobierno de Cardenas
enfrent6 positivamente a los grupos nacionalistas radicales que
tuvieron claros mensajes racistas y vinculos con los nazis (como
los Camisas Doradas), pero tuvo poca incidencia sobre los grupos
de naturaleza gremial que abanderaron los derechos de los traba-
jadores nacionales.”

Continu6 la llegada de poblaciones judias, pero en menor
grado que durante la década anterior; se tratd, sobre todo, de
personas con familiares ya radicados en México que buscaban
reunirse con sus familias. Tal fue la suerte de la familia de Boris
Albin, quien llegé con sus padres, Moisés y Eugenia, en 1935 para

encontrarse con su tia Sonia, hermana de su padre, su tio Isaac y

43 Hugh G. Campbell, La derecha radical en México 19291949 (Ciudad
de México: Secretaria de Educacién Publica, 1976), 57-50.



su primo Pedro, quienes estaban instalados en la Ciudad de Méxi-
co desde mediados de la década anterior.

El perfil del migrante cambié: pasaron a ser los exiliados poli-
ticos de la Alemania nazi y los paises circunvecinos. Quienes arri-
baron tuvieron, en algunos casos, una vinculacién politica con la
izquierda y una formacién profesional con titulo universitario,
como abogados, contadores, arquitectos, entre muchas otras pro-
fesiones; en contraste con la migracién anterior que, si bien no
necesariamente habia sido de campesinos o personas sin educa-
cién formal, tampoco contaban con educacién universitaria.

En el periodo de Manuel Avila Camacho (1940-1946), corres-
pondiente en parte a la Segunda Guerra Mundial, la migracién
casi se detuvo: desde el 31 de octubre de 1941, la emigracion judia
de Alemania y otras zonas aledafas quedd totalmente prohibida.
Los nazis comenzaron a redefinir sus politicas y determinaron
rehusar toda peticion de emigracion. En simultaneo, muchos pai-
ses pusieron restricciones a la inmigracién, se volvié mas dificil
salir de Europa en los afios subsecuentes. La politica restrictiva
mexicana de la década de 1930 dificultd la inmigracion legal de
muchos judios que habian pedido asilo en distintos consulados
de México en el extranjero. De hecho, se sabe que varios llegaron
a México en calidad de turistas con la intencidn de regularizarse
una vez instalados en el pais, con ayuda de las comunidades for-
jadas. Ejemplo de ello fue la estrategia del Comité Pro Refugiados
y del Comité Central Israelita para conseguir autorizaciones de
inmigracion por parte del gobierno, argumentaron que estas per-
sonas serfan reubicadas en una granja colectiva para trabajar en
la produccién agricola. Este experimento tuvo lugar en Coscapa,
Veracruz, en la hacienda de 2800 hectareas de un miembro de

la comunidad; después de un tiempo, con el clima tropical y las
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inclemencias del trabajo manual en el campo, todos desertaron y
se reubicaron en la Ciudad de México."

Para Gleizer, tanto Cdrdenas como Avila Camacho tuvieron
una actitud restrictiva en cuanto a la inmigracién judia: “Del to-
tal de refugiados que habian buscado un lugar de reasentamiento
(més de medio mill6n de personas), se estima que México recibi6
durante toda la época nazi (1933 a 1945) entre 1850 y 2220 refu-
giados judios”.* Estos datos nos permiten cuantificar la dimen-
sién de la didspora judia y comprobar la reducida cantidad que
lleg6 al pais en esos afios: “Muchos pidieron permiso de entrada
a México, teniendo en su mente la imagen de un pais progresista
que se atrevia a alzar la voz en contra del fascismo y que abria
sus puertas a los refugiados de la guerra civil espafiola”.* De este
modo, se entienden las razones por las que muchos se establecie-
ron en Argentina.

Después de la Segunda Guerra Mundial la migracion se detu-
vo en términos cuantitativos, sobre todo porque a partir de 1948,
con la creacion del Estado de Israel, la mayor parte de la pobla-

cién sobreviviente de la guerra se dirigié hacia el nuevo pais.

44 Haim Avni, “Cérdenas, México y los refugiados: 19381940", Estudios
Interdisciplinarios de América Latina y el Caribe vol. 3, nim. 1 (ene-
ro-junio 1992). Consultado el 16 de julio de 2018, http://eialtau.ac.il/
index.php/eial/article/view/1269/1295

45  Gleizer, “La politica mexicana frente a la recepcién’, 137138.

46 Gleizer, “La politica mexicana frente a la recepcion”, 19.



HACIA UNA CIUDAD COSMOPOLITA

A su llegada, los miembros de la familia de Boris Albin vivieron y
trabajaron en la calle Reptiblica de Argentina, donde se dedicaron
alamanufactura y confeccion de prendas, al igual que muchos de
sus vecinos del mismo origen étnico. Como atestigua una carta
escrita en 1936 por William Mayer, judio inglés afincado en Méxi-
co desde muchos afios antes, dirigida al doctor Martin Zielonka,

rabino en El Paso, Texas:

Es extraordinario observar cémo esta gente, generalmente de
Polonia, Rusia o Lituania, empezando como aboneros con un
pequefio surtido para comerciar con navajas de bolsillo, cor-
batas, etcétera, y sin conocimiento del idioma del pais ni de
sus costumbres, después de algunos meses o afos, mediante
trabajo arduo y constante, ahorro e interminables sacrificios,
pueden establecerse con un mayor surtido para comerciar en
algtin portdén o puesto de mercado y no mucho después abren
una pequefia tienda, que gradualmente se vuelve negocio res-
petable. De estos comienzos, un gran niimero de inmigrantes
ha desarrollado en menos de quince afios grandes estableci-

mientos de negocios al menudeo o mayoreo, o fabricas."”

Hubo varios grupos de inmigrantes en el centro de la Ciudad de

México, de origen libanés, armenio, chino y, desde luego, espaiiol,

47  Ver la carta de William Mayer al doctor Martin Zielonka, en Corinne
A. Krauze, Los judios en México, una historia con énfasis especial en
el periodo de 1857 a 1930 (Ciudad de México: Universidad Iberoame-
ricana, 1987), 272-275.
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quienes, al igual que los judios, se dedicaron al comercio. Conviene
mencionar que se establecieron lazos comunitarios, asociaciones,
templos y escuelas que permitieron tejer redes sociales entre ellos:
buscaban compartir ritos y costumbres, asi como brindar apoyo
a los recién llegados. Es posible que para el caso de los judios as-
hkenazies, estos lazos fueran un factor para explicar su progreso
social, ya que algunas familias, al paso de una generacion, tuvieron
capital suficiente para participar activamente en la produccién in-
mobiliaria.

Las poblaciones migrantes, por naturaleza, afioran su origen
y traen consigo sus tradiciones.” Al instalarse y reconstruir sus
vidas regresan, en la medida de lo posible, a sus costumbres. Esta
reproduccion cultural reconstruye espacios, rutinas, comida, ves-
tido y formas de ser y hacer negocios.

La migracién judia a México tuvo lugar durante la prime-
ra mitad del siglo XX, sobre todo en la década de 1920. La ma-
yor parte de esta comunidad se estableci6 en la Ciudad México;
la poblacién total de la capital del pais en 1930 era de 1029 000
habitantes,” el nimero de extranjeros en general y de judios en
la capital, en particular, representé un porcentaje mayor que la
media nacional.

Este grupo se instalé en calles y barrios especificos. La mayor
parte de la poblacién de origen judio habitaba de forma contigua
en zonas delimitadas de la ciudad, como el caso de las calles de

Jestis Maria, Correo Mayor, Academia, Justo Sierra, El Carmen,

48  Der alter heim es el nombre en (dish que los inmigrantes judios ash-
kenazies dan a su pueblo de origen en Europa Oriental.

49 Luis Unikel, “La dindmica de crecimiento de la Ciudad de México’,
Ensayos sobre el desarrollo urbano en México (Ciudad de México:
Secretaria de Educacion Pdblica, 1974), 186.



Republica de Colombia y Reptiblica de Argentina, en el centro de
la Ciudad de México. Aqui se instalé también la familia Albin, de-
bido a la disponibilidad de vivienda econdmica y porque se dedi-
caban al comercio concentrado en la zona.

La decision de vivir en una calle u otra del centro dependia de
la profesion del padre de familia, su nivel social y econémico, asi
como los vinculos y apoyos que recibieran de la comunidad. La
familia Albin llegé con algo de capital y se asent6 en la calle de
Republica de Argentina, donde otra parte de la familia, los Kraj-
malnik (por el apellido del esposo de Sonia, tia de Boris Albin),
ya tenian un local comercial en el que maquilaban y vendian sué-
teres. Su insercién en la vida econémica fue menos dificil, pues
no aterrizaron completamente solos ni con las manos vacias, a
diferencia de otras familias que llegaron sin posibilidades, que se
dedicaron a lo que tuvieron a mano (al comercio abonero en la
calle) y dependieron, en mayor medida, de la ayuda comunitaria
para establecerse. Asi lo relata Aarén Olivensky: “Y en México,
yo llegué con la compaiiia de una familia Sod, que eran mayores
que yo. Y estabamos todos juntos. Dormiamos, comiamos juntos,
ademads, recuerdo la forma en que yo me senti protegido por ellos,
porque eran mayores de edad”.*

Esta tendencia de concentracién en ciertas dreas corrobora
la presencia de mecanismos de integracién econémica, a través
de asociaciones comunitarias. De tal forma que los primeros que
llegaban y lograban incrustarse en un entorno extrafio buscaron

unirse con sus paisanos e, incluso, estimularon la llegada de nue-

50 Entrevista a Aarén Olivensky por Alicia Gojman de Backal, 2 de mar-
zo de 1989. Archivo de Historia Oral (U.H.J.). Carrefio, “Ser ashke-
nazi”, 28.
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vos inmigrantes.”! Fomentaron el apoyo entre sus comunidades,
fundaron templos, centros recreativos y sociales, cdmaras de co-
mercio e industrias, hospitales y escuelas. Asf también, un inmi-
grante paisano® préspero facilitaba recursos econémicos a otros,
incluso en grandes cantidades, a través de estas instituciones.
Estos mecanismos de integracién social y econémica confi-
guraron unidades que nos ayudan a entender el desplazamiento
de comunidades completas del lugar en donde se establecieron
primero a otras partes de la ciudad. En el caso de la comuni-
dad judia, del centro se mudaron a las colonias Roma, Condesa
y Portales en las décadas de 1930 y 1940; posteriormente a Ala-
mos, Lindavista, Anzures, Polanco y las Lomas entre 1940 y 1950,
y mads tarde a Tecamachalco en la década de 1960.* En tiempos
mas recientes, junto con grupos de origenes distintos o de clases
sociales medias-altas, que prefieren residir en zonas controladas,
se han trasladado a Santa Fe e Interlomas. Estos movimientos se
han dado conforme a las transformaciones de la ciudad, la cual

crecia, y estos grupos experimentaron un ascenso social.** En el

51 Muchos judios vinieron a México como resultado de un sistema de
inmigracién en cadena: un migrante se establecia en el pals, més tar-
de, mandaba a traer a un pariente o paisano y le daba empleo en sus
negocios, el siguiente apoyaba a otro inmigrante de la misma forma y
asf sucesivamente.

52 En Meéxico a los judios se les llamaba despectivamente paisanos, con
un tono discriminatorio. Etimolégicamente la palabra paisano provie-
ne del francés paysanne, se refiere a una persona que viene del cam-
po; algo paraddjico, pues la mayoria de los judios llegaba de ciudades
como Alepo y Damasco.

53 Ver Alejandro Leal, "Arquitectura moderna en Tecamachalco, 1960-
1970. El popular moderno de Boris Albin.” Bitdcora Arquitectura 39
(marzo-julio de 2018, 48-50.

54 Unikel refiere este fenémeno como un tipo de segregacion, el cual
define, citando a Gerald Brease —Urbanization in Newly Developing



caso de la comunidad judia, se encuentra evidencia fisica de su
Ppaso, por la presencia de viejos centros comunitarios o sinagogas.

Con el desarrollo y la integracién econémica en México, asi
como a causa de la bonanza en sus industrias, los judios pudie-
ron decidir dénde vivir y optaron por salir del centro (donde per-
manecieron sus negocios). Para 1950 esta zona habia llegado al
limite de su capacidad, contaba con una densidad de poblacién
de 507.75 hab/ha,” es decir, sufria problemas asociados al haci-
namiento. Su eleccién de mudarse tuvo un sentido colectivo, re-
producia su modelo de habitar. Trajeron consigo organizaciones
comunitarias yla preferencia por viviendas colectivas, ademas del
ecosistema urbano propiciado por las costumbres de estos edi-
ficios: comercios en plantas bajas, cafés, carnicerias, panaderias,

tiendas diversas, etcétera.

La colonia Condesa era llamada Di Colonie, no hacia falta

especificar. Los que se iban del Centro muchas veces habian

countries (Nueva Jersey: Prentice Hall, 1966), 108-116—, como: “la agru-
pacion fisica de usos del suelo y de grupos humanos como una forma
de resistencia a la penetracion de cualquier tipo de uso del suelo o
grupo poblacional considerado incompatible o heterogéned”, y con-
tinda: “En la ciudades latinoamericanas, o por lo menos en el 4rea
urbana de la Ciudad de México, se considera la segregacion como
un proceso ecoldgico voluntario; mas que una resistencia a la pene-
tracién, es un deseo de vivir o trabajar cerca de personas con quie-
nes se tenga afinidad econdmica, social, étnica, o de nacionalidad. La
diferencia entre la segregacién voluntaria e involuntaria es que en la
primera quienes la llevan a cabo tienen la opcién de realizarla, mien-
tras que, en la segunda, la poblacién se ve obligada a efectuarla’.
Unikel, “La dindmica del crecimiento de la Ciudad de México”, 197.

55 Rodolfo Santa Marfa, Arquitectura del siglo xx en el Centro Histdrico
de la Ciudad de México (Ciudad de México: Universidad Autéonoma
Metropolitana-Xochimilco, 2015), 112.
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compartido vivienda; en Di Colonie comenzaban a vivir solos
para envidia y admiracién de sus paisanos. Se mudaban a la
Condesa aquellos a los que ya les iba bien; ahi se buscaba una
casa mejor, con buenos muebles y tapetes, aunque fueran
fiados. Se buscaba mejor nivel social para los hijos, abrir sus
posibilidades de éxito. Inclusive las relaciones interfamiliares
se modernizaban. En der alter heim todos los hijos estaban a
la vista, estudiaban en la casa y ayudaban al padre o madre en
sus labores. Esta situacién cambia al emigrar, pues se tenfan
que adaptar a las nuevas circunstancias, desde enviar a los

pequetios al Talmud Tord hasta ingresar a la universidad.”

En este primer traslado del centro hacia la Roma, la Condesa y

Portales es importante sefalar que los judios no eran propieta-

rios de sus viviendas; tanto las del centro como a las que se muda-

» 57

ron eran alquiladas, principalmente a “esparioles”.*” Esto explica

el rapido traslado hacia estas colonias, cambiaron de un alquiler a

otro. No fue el mismo caso con los locales comerciales del centro:

ya eran propietarios de varios, razén por la cual los mantuvieron.

56
57

Carrefio, “Ser ashkenazi”, 34-35.

En la entrevista a Boris Albin, él se refiere indistintamente a mexi-
canos o espafioles de tez blanca y cierto estrato social como “espa-
foles”. El término, en todo caso, reline a una élite que fue duefia y
operaba gran parte del comercio en la Ciudad de México y era pro-
pietaria de muchos inmuebles en renta en aquella época. La forma
en que se utiliza el término puede parecer extrafia para nosotros hoy
en dia, pero era una costumbre colonial: agrupar a las personas de
tez blanca (espafioles y criollos) en un mismo grupo, para distanciar-
los de otros: indigenas, mulatos y mestizos. La inmigracion espafiola
producto de la Guerra Civil aporté muchos profesionales adaptados
de manera exitosa al mercado laboral, esto representd otro matiz del
término “espafiol”.



Conforme avanzo el siglo XX, el caracter e importancia comercial
del centro histérico de la Ciudad de México se transformd, no
obstante, aiin quedan varios negocios ahi.

Otro cambio importante fue que, para estas fechas (aunque
ocurria desde finales de la década de 1930), en la Roma y Condesa
algunos miembros de la comunidad reinvirtieron en desarrollo
inmobiliario, construyeron vivienda colectiva, particularmente
edificios de apartamentos de alquiler, muchos de los cuales fue-
ron rentados por personas de la misma comunidad judfa. Este no
fue un fenémeno nuevo en la Ciudad de México, habia ocurrido
paralelamente con otros grupos de inmigrantes, como los exilia-
dos de la Guerra Civil espafiola, y antes, a finales del siglo X1X, con
los barcelonnettes,™ quienes reprodujeron su capital implemen-
tando formas de habitar en densidad, originarias de Francia, al
desarrollar edificios de apartamentos.

En el caso de la comunidad judia, su llegada, desarrollo y des-

plazamiento por la ciudad modificé el tejido urbano, afiadié di-

58 Se conoce como los barcelonnettes a los inmigrantes oriundos de
la comuna de Barcelonnette en Francia, quienes arribaron a México
desde mediados del siglo xix. Muchos de ellos hicieron répida for-
tuna y se convirtieron en un grupo importante econémica y politica-
mente durante el porfiriato. Fueron propietarios e impulsores de las
grandes cadenas comerciales como el Puerto de Liverpool o El Pala-
cio de Hierro, en el &mbito comercial, y de las primeras fabricas mo-
dernas como Rio Blanco, en Veracruz; destacaron en la banca como
fundadores del Banco Nacional de México, entre otras instituciones
financieras. En el dambito urbano-arquitecténico se convirtieron en
importantes promotores inmobiliarios. A ellos se les atribuye la pri-
mera colonia de la Ciudad de México, es decir, la primera expansién
urbana fuera del actual centro histérico, con criterios arquitecténicos
y urbanos distintos a los que habfan imperado hasta ese momento.
Ver Maurice Proal y Pierre Martin Charpenel, Los barcelonnettes en
Meéxico (Ciudad de México: Clio, 1998).
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versidad y complejidad a una sociedad relativamente hermética
y endogamica. Lo mismo que en su momento los espafioles y bar-
celonnettes, aport6 una solucion especifica en materia de vivienda

colectiva que aboné a favor de una ciudad cosmopolita.

Integracién a la urbe

Segtin Alicia Gojman, los ashkenazies de Europa Oriental, al lle-
gar al Nuevo Mundo, percibieron la necesidad de éxito, de vivir en
una nueva tierra prometida, la nueva Canadn,* pero, al mismo
tiempo, padecian las desventajas de encontrarse en un pafs ajeno

que no comprendian:

Adquirfan pan y papas por saco y no por kilo. Comprar en pe-
quenas cantidades y segtin las necesidades era dificil de com-
prender. Aqui no habfa que guardar para el invierno, existian
suficientes mercancias para comprar todo el afio. La idea de
éxito era muy extrafia, confiar en las capacidades de sf mismo
no era suficiente, habia que competir y ser el mejor. Se prospe-
raba o se moria de hambre; no tenia relacién con sus capaci-

dades ni virtudes como individuos.®

De tal forma, muy rdpido comprendieron que para lograr su obje-
tivo tendrian que adaptarse; es asi como se transformé el concep-
to econdmico de estos grupos, al dedicarse a nuevas actividades
y labores, la principal fue el comercio, en especial, el ambulante,

que:

59  Alicia Gojman y Gloria Carrefio, “El pan de cada dia", Generaciones
judias en México, La Kehild ashkenazi, 1922-1992, cap. II, tomo VII.

n

60  Gojman, “El pan de cada dia", 7.



...abarataba las mercancias al publico, puesto que no se gas-
taba en local, empleados y el pago de impuestos era bajo,
ademads de que llevaba las mercancias a todas partes, les per-
mitié a los judios progresar rdpidamente. Los comerciantes
judios empezaron a juntar capitales y entraron a una esfera
con mayores operaciones comerciales. Por una parte funda-
ron fabricas, de medias, corbatas y muchos articulos que an-
teriormente se consideraban de lujo por los precios altos, y
ahora con las fabricas de judios se ven al alcance de toda clase
de compradores, algunos se vuelven importadores y cuanto
mads crece la esfera de influencia judia crece la batalla para la

competencia dfa a dfa.”*

Al revisar la distribucién ocupacional de la poblacién mexicana

en los censos de 1930 y 1940, se asevera que en la década de 1930

el pais seguia siendo eminentemente agricola y rural. La mayor

parte de la poblacién estaba consagrada a las actividades prima-

rias y vivia en pequeiias comunidades. En tal escenario, sobresale

el hecho de que los extranjeros se dedicaran a actividades secun-

darias y terciarias, y vivieran en ciudades.®> Més alld de los méritos

propios, la forma en que los ashkenazies se ubicaron fisicamente

en el pais y en la economia sentd las bases para que adquirieran

una buena posicién social. Al respecto Mdnica Palma sefiala:

61
62

...si bien no todos los inmigrantes lograron prosperidad eco-
némica y acumulaciéon de capital, una buena proporcién

registré una movilidad socioeconémica ascendente que los

n

Gojman, “El pan de cada dia", 63.
Salazar, “Imégenes de la presencia extranjera en México'.
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incorpord a los sectores de medianos ingresos e inclusive a
la clase dominante. Este proceso no fue repentino; demandé
tiempo, un gran esfuerzo, tenacidad y el apoyo del grupo: fa-

miliares, paisanos, amigos.”

Los censos industriales, que empezaron a hacerse en 1930, con-
firman que los extranjeros estuvieron sélidamente posicionados
en el sector industrial, incluso, por nacionalidad u origen, domi-
naron ciertos sectores. La fabricacién de textiles, ropa y zapatos
estuvo liderada por libaneses, sirios, polacos y rusos; ejemplo de
ello es la familia Albin, propietaria de una pequena fabrica de
suéteres.

En 1931 se establecié la Camara Israelita de Industria y Co-
mercio en México, cuyo objetivo era proteger los intereses eco-
némicos de los distintos grupos de origen judio. La década habia
iniciado con la expulsién de 250 vendedores judios de La Merced,
un enrarecimiento general de la economia mundial, producto del
recrudecimiento de la crisis de 1929, y el resurgimiento de los na-
cionalismos en el mundo. Més atin, la crisis econdémica provocd
el refuerzo de la proteccion al trabajador nacional, lo que llevé a
prohibir temporalmente la entrada de trabajadores extranjeros,
lo cual seria permanente tras la Convencién Nacional de Migra-
cién de 1931.

Como resultado de su crecimiento econémico y debido al an-
tisemitismo que se intensificaba, los judios optaron por alejarse

del comercio callejero, mal visto y dificil, y lucharon por obtener

63 Monica Palma, “Asociaciones de inmigrantes extranjeros en la Ciu-
dad de México. Una mirada a fines del siglo xx”, Migraciones Interna-
cionales, vol. 3, nim. 2 (julio-diciembre de 2005), 29-57.



espacios en los mercados publicos. Adquirieron, en la medida de
sus posibilidades, sus propios locales comerciales fuera de los
mercados. Con esto lograron reducir la visibilidad negativa que
antes los habia afectado, ademads de no entrar en conflicto con los
comerciantes establecidos.

Con la llegada del presidente Lazaro Cardenas y la expro-
piacion petrolera, distintos sectores, en especifico el industrial,
controlado en gran parte por extranjeros o descendientes de
extranjeros, temieron la pérdida de sus negocios. De ahi que los
inmigrantes buscaran la naturalizaciéon® y sus descendientes tu-
vieran la nacionalidad mexicana, pues resultaba una garantia de
proteccién del patrimonio familiar. Mas alla de la industria petro-

lera y la eléctrica, los demas sectores de la economia en manos

64  Esta circunstancia afecté la cifra de extranjeros residentes en Méxi-
co en los censos de 1940, pues muchos se naturalizaron y siguieron
viviendo en el pafs.
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de extranjeros, en particular los comercios e industrias con ca-
pital judio, no se vieron afectados por la politica econémica del
presidente Céardenas. A pesar del escenario adverso para ciertos
industriales extranjeros, la década de 1930 fue para la comuni-
dad judia mexicana de consolidaciéon econdmica. Asi lo expresa
un industrial de la época: “Aquellos que vendian corbatas o zapa-
tos y otros, se trajeron unas maquinas ayudados por parientes de
Estados Unidos; entraron al negocio tipicamente judio: zapatos,
textiles, camisas, ropa interior”.* Ademads, a finales de la década
se construyd la sinagoga en la calle de Justo Sierra 71 (1937-1941).

La década de 1940 estuvo marcada por la Segunda Guerra
Mundial y, al mismo tiempo, por la continuidad y prosperidad de
los negocios de la comunidad judia en México. Sus actividades
comerciales se concentraron y especializaron en la manufactura
de productos que hasta entonces se importaban y se percibian
como “de lujo’, por su costo elevado —aunque no tuvieran calidad
suficiente— debido a una fuerte tasa arancelaria, pero también
por la distorsién del mercado de importaciones, a causa del mo-
nopolio que ejercian algunos comerciantes sobre éste.

Los miembros de la comunidad se dedicaron a la fabricacién
industrial, en pequerfios talleres, de corbatas, sacos, pantalones,
suéteres y otros articulos de vestir, pero también otro tipo de pro-
ductos, por ejemplo, los enseres domésticos como los de la marca

Mogum:* planchas, ventiladores, calentadores y tostadores, con

65 Entrevista a Ledn Dultzin por Leonardo Senkman, Jerusalén, 3 de
febrero de 1988. Gojman, “El pan de cada dia”, 65.

66 Los hermanos Mogyords Goldstein, migrantes hiingaros, fundaron en
1947 la marca Mogum SA, a partir de un negocio de reparacion de
planchas. Se especializaron en la fabricacion y disefio de electrodo-
mésticos: tostadores, planchas, ventiladores y calefactores.



la garantia de un alto nivel de calidad a precios competitivos. Su-
madas a los estragos de la guerra: la escasez de materias primas
y la caida de las importaciones —sobre todo provenientes de Es-
tados Unidos—, se dieron las circunstancias que permitieron la
produccidn en el pais de articulos de consumo antes importados.

A finales de la década de 1940 se empezaron a planear los pri-
meros grandes proyectos arquitecténicos comunitarios, como el
hospital judio y el Centro Deportivo Israelita, algunos se conso-
lidaron unos afios mds tarde; otros, como el hospital, nunca se
concretaron. A la par, hubo proyectos arquitecténicos menos es-
pectaculares, como la casa de retiro para ancianos de la comu-

nidad ashkenazi en Morelos, en la cual participé Boris Albin a
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principios de los afos cincuenta. Se hicieron trabajos de adecua-
cién de una antigua casa para transformarla en residencia para
personas mayores, a la que se dio el nombre de Eishel, ubicada en
la calle de Francisco I. Madero 51, en Cuernavaca.®’

Para la década de 1950, las instituciones que formaban la co-
munidad estaban plenamente consolidadas y en funcionamiento.
Periddicos como La voz sionista promovian en sus paginas a pro-
fesionales judios entre la comunidad. A juzgar por el directorio de
1951, es notable la cantidad de médicos que habia, y lo reducido
de otras ramas del conocimiento, en particular, ingenieros.

A finales de esta década, la primera generacién de judios ra-
dicados en nuestro pais estaba en plena madurez, con negocios
consolidados, en posiciéon de invertir, después de casi treinta
afos de ahorrar, de comprar sélo aquello que se podia pagar de
inmediato. Los mds présperos lo hicieron de la forma més segura:
‘en piedras”.®® En ese momento se dio un punto de inflexién en
la historia de la comunidad ashkenazi en México: varios de sus
miembros dejaron sus viejos comercios en el centro de la ciudad
para dedicarse por completo a vivir de sus rentas, ademas, desea-

ban que sus hijos expandieran sus negocios a escala nacional.*

67 La casa de retiro Eishel fue inaugurada en 1949 y se ubicé original-
mente en el predio nim. 41 de la calle de Francisco I. Madero en
Cuernavaca; a principios de los cincuenta, el tio de Boris Albin, Isaac
Krajmalnik, dond su casa de campo (Francisco |. Madero 51) a la insti-
tucién para expandir las instalaciones. Boris Albin realizé los trabajos
de adecuacion.

68  Leal, "Arquitectura veraz", 129.

69 En 1948, Moisés Albin solicitd su naturalizacion. Sélo un par de afios
después comenzd a invertir en la construccién de edificios de apar-
tamentos disefiados por su hijo. El primero de ellos se ubicé en Puer-
to Real 38, colonia Condesa (1950).
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Tom las riendas la segunda generacién, cuyos miembros habian
sido educados en México para la vida profesional, y no necesaria-
mente continuaron con los negocios familiares o trabajaron en el
comercio; sino en muchas otras disciplinas como ingenieria, qui-
mica, derecho y humanidades.

En el caso de los Albin, el negocio de manufactura de suéteres
continud, pero ya en un segundo plano, administrado por un co-
nocido. Otro caso es, por ejemplo, el de la familia Brener, quienes
en sus inicios se dedicaron a la produccién de carnes frias y sal-
chichoneria, luego invirtieron en fabricas y cAmaras de refrigera-
cién modernas, y la empresa pasé de ser un negocio familiar local
auna compaiiia de alimentos, primero nacional y posteriormente
internacional, hoy en dia la reconocida marca FUD.™ Boris Albin
participd en la construccién de diversas fabricas para esta familia.

La comunidad judia en general, en especifico la ashkenazi,
experimentd una transicién evidente, al pasar de una voluntad
de ser poco visibles, a una condicién de mayor exposicién. Esto
también fue claro en la arquitectura, se aprecia en las diferen-
cias entre la sinagoga de Justo Sierra, Nidje Israel, de finales de

la década de 1930, que buscaba fundirse con el entorno, y los

70  Pablo Brener abri¢ una pequefia planta productora de embutidos
en la Ciudad de México en 1944. En 1954 fundé la empresa FUD,
productora de embutidos industriales, se convirtié en una de las méas
importantes de México: alcanzé cobertura nacional en 1960. Hoy la
empresa se transformé en Sigma Alimentos, con una gama més am-
plia de productos.

71 La sinagoga de Justo Sierra 71, con su fachada neocolonial y una
pequefia y sobria estrella de David, no aparenta ser un centro co-
munitario y templo de la comunidad judia. En contraste, algunos
afios después, el centro comunitario de la calle Acapulco 70, con su
arquitectura moderna y brutalista, imponfa una monumentalidad y
presencia muy distintas.
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proyectos de finales de la década de 1950 y posteriores, como el
Centro Deportivo Israelita (1958), el templo Bet Itsjak (1963)™ y
el centro comunitario de la comunidad ashkenazi, Nidjei Israel
(1964). Esta nueva forma de hacer arquitectura representé la
certidumbre de una comunidad aceptada y segura, que dejé de
temer al futuro y ya no queria esconderse a toda costa, como

lo expresa Gabriel Careaga sobre los Kuri de Polanco:

Sentirse diferente, ser perseguido, estar orgulloso de sus cos-
tumbres y esperar el nuevo mesias. Ser judio de la clase media
y vivir en Polanco. Tener una familia modelo. Haberse casado
por convencionalismo dentro de la més rigida tradicién judfa:
ésos son sus modelos de comportamiento. El papa trabaja
todo el dia como gerente de una fabrica de hilos y tejidos. La
mamad esta todo el dia en la casa peleandose con la sirvienta,
gritando porque los hijos no estudian, porque la hija mayor

tiene un novio que no es judio.”

Al contrario, la comunidad judia aposté por tener un papel
en la trasformacion del pais, lo cual fue patente en su audacia
arquitectonica.

Enjunio de 1965 se publicé en México el nimero 17 de los Cua-

dernos de Arquitectura del INBA, dedicado por completo a Israel y

72 Ubicado en Eugenio Sue 20 en Polanco, disefiado y construido por
Boris Albin.

73 Aunque el apellido Kuri es libanés, es interesante la caricatura social
que construye Gabriel Careaga en su libro, donde decide caracteri-
zar a la colonia Polanco a través de los judios y de la familia Kuri. Ga-
briel Careaga, Mitos y fantasias de la clase media en México (Ciudad
de México: Cal y Arena, 2002), 89-90.
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a sus diversos proyectos arquitecténicos ligados a la cultura de
aquel pais; una expresion, entre otras, de una nacién que transi-
taba al desarrollo tras su creacion en 1948, después de una guerra
de independencia y tras los sucesos de la Segunda Guerra Mun-
dial. En esta publicacion particip6 el Instituto Cultural México-
Israel, un indicador de la presencia de la comunidad judia en la
esfera cultural del pais.

Este involucramiento mas abierto en la transformacién lo-
cal no sélo se dio en las manifestaciones arquitecténicas de las
instituciones comunitarias, también en las construcciones que
algunos miembros de la comunidad desarrollaron a manera de
inversién. Me refiero a los edificios de apartamentos que dieron
forma a una parte de la ciudad, las colonias Condesa y Polanco,

en especifico.

Edificios de apartamentos y la comunidad judia

Al revisar el Fondo Albin y corroborar la produccién arquitecto-
nica por afio, descubrimos que fue a finales de la década de 1950,
especificamente en 1958, cuando Boris Albin produjo gran canti-
dad de obras. Una buena parte de éstas se destinaron a clientes de
la misma comunidad ashkenazi, lo cual comprueba, a través de su
obra, el fendmeno social que atravesaba su comunidad.

En materia inmobiliaria, su papel fue sacar el mejor partido
econdmico a lotes en algunas colonias, al aplicar los avances téc-
nicos constructivos para lograr la densificacién vertical, en pos
de una mayor rentabilidad econdmica. Esto fue posible porque el
grueso de las colonias con mayor plusvalia en la Ciudad de Mé-
xico se desarrollé entre 1920 y 1940; es el caso de colonias por-
firianas como San Rafael, Cuauhtémoc, Juarez y Condesa, o las

posrevolucionarias: Hipédromo Condesa, Anzures y Polanco.



De ahi que, desde su origen, el partido arquitecténico para es-
tos lotes propusiera una densidad elevada y, en consecuencia, un
aumento del nimero promedio de niveles construidos hasta ese
momento. Ademas, cuando fue posible, se mezclé la vivienda con
el comercio y se crearon edificios de apartamentos con locales
en planta baja.

Si bien en el caso de la obra de Albin se traté de un fenémeno
de la década de 1950 en adelante, es importante mencionar que
los comienzos de la fiebre edilicia son anteriores e involucraron
a otros grupos migrantes, aunque no en la misma escala o con
la misma densidad vertical e intensidad. Un primer ejemplo fue-
ron los edificios de apartamentos construidos en el barrio de San
Juan, promovidos por los barcelonnettes a finales del siglo XIX;
después estuvieron los ingenieros y contratistas estadounidenses
que, en la Judrez y la Roma, edificaron numerosas muestras de
este tipo de vivienda en la primera década del siglo Xx. Durante
la Revolucién mexicana, una buena parte de la aristocracia porfi-
riana reubicd sus capitales hacia el desarrollo inmobiliario, como
estrategia para protegerlos y, posteriormente, los esparioles se su-
maron al negocio de la construccién de vivienda colectiva.

En la colonia Hipédromo Condesa, en particular, el mecanis-
mo de densificacion y especulacién inmobiliaria de mediados del
siglo XX se aprecia de forma clara y contundente. En un princi-
pio se construyeron casas de dos plantas, pero rapidamente se
erigieron edificios de, mas o menos, cinco niveles. En ese primer
momento no fueron més altos porque hubiera sido necesario con-
tar con elevador, lo que no era costeable en la época, ademas de
requerir una mayor calidad constructiva para soportar los niveles
extras. Aunque hubo excepciones, como el edificio Basurto (1945),

se tratd de casos singulares. Esta primera densificacién a partir de
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la produccién de edificios de apartamentos fue artifico de los lla-
mados espanoles; a éstos fue a donde se mudaron muchos de los
judios que paulatinamente dejaron el centro de la ciudad.

El proceso especulador del suelo urbano en las nuevas colo-
nias sento el precedente para que, afios después, miembros de la
comunidad ashkenaz{ hicieran lo mismo y levantaran sus propios
edificios de apartamentos en la Condesa y Polanco; con la salve-
dad de que los edificios diseflados a partir de la década de 1950
fueron de mayor altura, entre siete y diez niveles. Al proyectarse
con una técnica constructiva mds sofisticada (calculo sismico, ci-
mentaciones piloteadas y estructuras perfeccionadas de concre-
to armado, a partir de la implementacién del método de Cross)
fue posible alcanzar nuevas alturas, ademas de contar con eleva-

dores como equipamiento bésico.™

74 Véase Alejandro Leal, “La expansién vertical de la Ciudad de México
a partir de 1936. La difusién de la Teorfa Elemental de los Marcos
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Los ashkenazies entendieron que la creacion de colonias era
un negocio controlado por otros, especificamente, por las viejas
familias del porfiriato ligadas a la propiedad de la tierra, al gran
capital y al poder politico; y por los politicos y militares triunfan-
tes de la Revolucion mexicana. Su aportacion se darfa en la renta-
bilidad del suelo urbano ya lotificado, a través de la construcciéon
de vivienda colectiva en altura.

Asi se gener6 una ciudad con un aspecto distinto, con un
nuevo paramento urbano y una relacién diferente entre la calle
y la arquitectura, en el sentido que refiere Sigfried Giedion, de las
“calles sin fin” del siglo XIX, en cuanto a la concepcién de la Rue
de Rivoli en Paris, por Charles Percier y Pierre-Francois-Léonard
Fontaine, donde “para conservar el efecto total de la calle, hay tan
s6lo unos cuantos acentos —las fachadas de los edificios—",” y
contintia: “Su fila tnica de edificios permitié ofrecer un panora-
ma tan libre como el que los hermanos Adam proporcionaron a
los ocupantes de su espléndida Adelphi Terrace, construida en
1768, que se asoma a las orillas del Tamesis™.” Afirma cémo la
forma que cobra la ciudad se dio a partir de “[...] las actividades

edificatorias de las clases medias y altas”.”

Rigidos", Actas del Il Congreso Internacional Hispanoamericano de
Historia de la Construccidn, Vol. | (Ciudad de México: Facultad de
Arquitectura, UNAM, Sociedad Espafiola de Historia de la Construc-
cién, Instituto Juan de Herrera, Escuela Técnica Superior de Arqui-
tectura de Madrid, 2019), 527-536.

75  Sigfried Giedion, Espacio, tiempo y arquitectura, origen y desarrollo
de una nueva tradicidn (Barcelona: Editorial Reverté, 2009), 684.

76 Giedion, Espacio, tiempo y arquitectura, 684.

77 Giedion, Espacio, tiempo y arquitectura, 685.
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Vista del edificio del pasaje comercial Preobrazhenskaya ca.
1910. En este edificio la familia Albin habité hasta antes de su
exilio.

Fuente: Odessa Hotels.

Mapa del tren transiberiano a principios del siglo xx y pasapor-
te de Boris Albin. Se observan dos rutas distintas desde San
Petersburgo, una pasaba por Moscl y la otra, no; se reencontra-
ban en Chlyabinsk, de ahi continuaban en una sola ruta hasta Chi-
na, donde se separaban de nuevo. Una atravesaba Manchuria y
pasaba por la ciudad de Harbin; la otra se desviaba al norte, para
llegar ambas finalmente a Vladivostok.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitec-
tura UNAM, Fondo Boris Albin Subkis

Vista del centro de Harbin, ca. 1920.
Fuente: History’'s Shadow.

Publicidad del negocio de lacteos de Fyodor S. Volkoff.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitec-
tura, UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Etiqueta de equipaje del Hotel Moderne, ca. 1935.
Fuente: Mark Gamsa, “The Many Faces of Hotel Moderne in Har-
bin", East Asian History 37 (diciembre de 2011), 36.

Publicidad de la linea de transportacién maritima japonesa
Nippon Yusen Kaisha en 1935.
Fuente: Maritime Timetable Images.

Postal del NY.K. LINE S.S. Bokuyo Maru de la década de 1930.

Fuente: Todocoleccién (tarjeta postal antigua).

Vista del puerto de Manzanillo ca. 1940. El caracter apacible y
pueblerino de Manzanillo a mediados del siglo xx fue la primera
imagen de México que tuvo la familia Albin; contrastaba de for-
ma radical con el desarrollo urbano de la Ciudad de México, algo
que sin duda sorprendia a quienes llegaban a la capital.

Fuente: México en fotos.
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Vista del pasaje comercial ubicado en Republica de Brasil 85, es-
quina con Republica de Paraguay, en el centro de la Ciudad de
México, ca. 1953. El inmueble era propiedad del sefior Abraham
Grinberg, quien aparece en la foto a la izquierda de Boris Albin
(centro).

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitec-
tura UNAM, Fondo Boris Albin Subkis.

Emblema de la Cédmara Israelita de Industria y Comercio de Mé-
xico, ca. 1932.

Fuente: Celia Zack, “Colectividad y Kehilg", cap. I, tomo vi, en Ali-
cia Gojman, (coord.) Generaciones judias en México, La Kehild
Ashkenazi (1922-1992), 20.

Sello de la marca Mogum en un producto con la leyenda: “Hecho
en México”.
Imégenes e informacién de la empresa Mogum.

Tostadora de pan marca Mogum, ca. 1950.
Imagenes e informacion de la empresa Mogum.

Perspectiva de conjunto del proyecto del Centro Deportivo Is-
raelita, ca. 1952.
Fuente: Celia Zack, “Colectividad y Kehila”, cap. Iv, tomo vi, 87.

Vista de la residencia para ancianos de la comunidad askhenazi,
Eishel, nuestro hogar, en la calle de Madero 51, en |a ciudad de la
eterna primavera, Cuernavaca, Morelos (foto ca. 1951).

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitec-
tura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Vista de la fachada principal del Centro Deportivo Israelita, del
arquitecto Vladimir Kaspé, foto ca. 1958.

Fuente: Archivo Vladimir Kaspé, Universidad La Salle. Fideicomiso
Vladimir Kaspé.

Publicacién periédica de la comunidad judia La voz sionista, del
31 de marzo de 1950.

Fuente: Paloma Cung Sulkin, Judios por herencia mexicanos por
florecer, una mirada infantil al proceso de integracién (Ciudad de
México: Comunidad Ashkenazi de México AcC, 2012), 103.



17

Fachada principal del proyecto de ampliacién de la Distribui-
dora FUD en Acapulco, Guerrero, 1963.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitec-
tura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Vista aérea de la colonia Hipédromo Condesa en 1932. Se obser-
van muchos lotes vacios y una mezcla de viviendas unifamiliares
y plurifamiliares presentes desde el principio —la colonia se fun-
dd en 1924—, con una ligera prevalencia de viviendas unifamilia-
res, situacion que cambiaria conforme se desarrollé y densificé.
Fuente: Aerofoto, Fundacién ica, clave: FAO o1 000022.

Vista de las calles de Liverpool y Bruselas en la colonia Juarez
(ca. 1970). Se aprecian dos edificios de apartamentos, ambos de
cuatro niveles. La ciudad a la cual dieron forma este tipo de edi-
ficios, entre 1930 y 1940, es muy distinta a la que se desarrollé
después, con la aparicién de edificios de diez niveles, a partir de
la década de 1950.

Fuente: coleccién Carlos Villasana.

20 Vista de la calle de Hegel en Polanco, 2013. Se observa la con-

21

solidacién de un paramento urbano de diez niveles que data de
1950 a 1970, a partir de la sucesién de edificios de apartamentos.
Fuente: coleccion del autor.

Vista de la calle de Homero en Polanco, 2013.
Fuente: coleccion del autor.

Figura no numerada de pégina completa

Vista de la calle Luis Vives en Polanco, 2016. Al fondo se observa
un edificio de apartamentos prototipico de la modernidad.
Fuente: coleccion del autor.

92 [/ 93



CAPITULO II / CIUDAD HETEROGENEA



NUESTRO MEDIO

En 1950 la Ciudad de México se caracterizé por ser una urbe hete-
rogénea, con cualidades tanto de un modelo urbano extenso, mas
al estilo estadounidense, como de un tipo compacto y denso, cer-
cano al europeo.' Por esas fechas se comenzé a implementar el ur-
banismo moderno de la supermanzana, a través de los novedosos
centros urbanos y los multifamiliares de pensiones. Para 1950 la
ciudad se percibia extensa, menos compacta de lo que habia sido
previamente, pero con construcciones mucho mads altas; en para-
lelo, las zonas céntricas se encontraban mds densas y hacinadas
que antes; esa fue y es la paradoja del desarrollo de la Ciudad de
México, que durante buena parte del siglo XX y hasta la fecha ha
definido nuestro medio.?

El crecimiento urbano se dio a lo largo de las antiguas cal-
zadas de la Ciudad de México (México-Tacuba, Iztapalapa,

Tlalpan- Xochimilco) y se gestaron nuevos ejes de crecimiento y

] En apenas treinta afios, el nimero de habitantes aumenté en enor-
mes cantidades, pasé de cuatrocientos mil a casi cuatro millones.
Durante la segunda mitad del siglo, el proceso se acelerd: entre 1940
y 1950 la superficie urbana de la Ciudad de México pasé de 99.4 km?
a175 km?y en 1960 alcanzé los 235 km?. Los precios de los inmuebles
habitacionales iniciaron un crecimiento sostenido, que condujo a re-
petidas crisis durante estos afios, tales como las huelgas inquilinarias
o el decreto oficial de congelamiento de alquileres. Alejandro Pé-
rez-Duarte, “Nacimiento del modelo de apartamento en la Ciudad de
México, 1925-1954: lectura del archivo de un arquitecto”, Scripta Nova
vol. viIl, nim. 146 (agosto de 2003). Consultado el 16 de julio de 2018.
http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-1469%28034%29.htm

2 Nuestro medio es la forma (concepto) con que a mediados del siglo
xX se denominaba al contexto, al entorno o la ciudad; refiere a las
caracteristicas propias del lugar que justamente condicionaban la
solucion arquitectdnica o urbana del sitio.
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movimiento, como el Paseo de la Reforma y la Avenida de los In-
surgentes. Si bien la ciudad se extendié por necesidad y negocio,
sin considerar los problemas de movilidad, el modelo de trans-
porte particular permanecia como un suefo para la mayoria: el
coche representaba el transporte de los privilegiados; la pobla-
cién se desplazaba, en su mayoria, en transporte ptblico.?

En materia habitacional, la ciudad no habia logrado remontar
el déficit que presentaba, a pesar de experimentar una expansion
urbana sin precedentes. Por un lado, las nuevas construcciones
propiciaban densidad; a la par, vastos terrenos en lo que pronto
seria parte céntrica de la ciudad quedaban baldios. Esto prueba
la velocidad y forma de la urbanizacién. Luis Barragan describié

la situacion desde su propia perspectiva:

3 De ahi que gran nimero de edificios de apartamentos de mediados
del siglo xx alin no tuvieran cocheras. Aunque se tratara de depar-
tamentos para las clases medias, éstas alin no accedfan al automavil
como medio de transporte bésico; es el caso del edificio de Boris
Albin ubicado en Puerto Real 38.



Me percaté de que ganaba mds en especulacion con terrenos
que uno les ayudaba a los clientes a encontrar o se los pasaba
al costo, que cobrar honorarios profesionales, y me desmora-
licé enormemente de la clientela porque usaba los proyectos
sin pagar honorarios, porque lo trataban a uno con un tono
paternal o que lo protegian a uno con darle trabajo. [...] Re-
nuncié a la profesién en 1940. Me dediqué a especular con
bienes raices; dentro de esa especulacion entrd parte de cons-

truir en ellos para vender...*

En todo caso, la falta de una adecuada politica publica de ma-
nejo del territorio urbanizable, aunada al poco financiamiento,
tanto publico como privado, para dotar ala poblacién en su conjun-
to de urbanizaciones accesibles, fomenté la especulacién urbana
en las colonias recién creadas; incluso, algunas que se promovieron
como zonas privilegiadas para vivir al estilo americano resultaron
densificadas con la subdivisién de lotes y la construccién de edifi-
cios de apartamentos de alquiler. Predominé la naturaleza desre-

gulada e incierta; al respecto, Miguel de la Torre sefiald:

En ciertas colonias esta prohibida la construccién multifami-
liar, sin més base que considerarlo habitacién de mala clase;
en ciertas otras, s6lo determinados lotes son susceptibles de
construirse con multifamiliar y, finalmente, otras no tienen

restriccién ninguna en este sentido.”

4 Alejandro Ramirez Ugarte, “Entrevista con el Arqg. Luis Barragdn” en
Luis Barragdn: cldsico del silencio, Enrique de Anda, coord. (Bogota:
Escala, 1989), 225.

5 Miguel de la Torre, “Habitacién colectiva en la Ciudad de México
(tesis de licenciatura, Escuela Nacional de Arquitectura, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1955), 14.
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Con ello se propici6 la reconversion de la periferia suburbana ha-
cia una ciudad mds “europea’, densa y con usos mixtos; indirecta-
mente, se expulsé mas lejos alas clases altas que percibian menor
exclusividad en sus colonias. Pareceria normal que coexistieran
diversos tipos de viviendas, como la unifamiliar y la plurifamiliar,
asi como varios usos dentro de una misma colonia. Podriamos
pensar que esta circunstancia fue la regla, sin embargo, no siem-
pre fue el caso; en algunas colonias de la primera mitad del siglo
XX, como el fraccionamiento Chapultepec-Polanco en 1937, se
planted desde el inicio una amplia zona comercial, la ubicacién
y el estilo de las viviendas unifamiliares mas emblematicas alre-
dedor del parque y, ademas, se especificé el emplazamiento pre-

ciso y la altura de los edificios de apartamentos.® En este caso, la

6 Alejandro Leal, “Clase media y funcionalismo. Apartamentos de bajo
costo en la Ciudad de México, 1933-1942", Academia xxiI 15 (junio de
2017), 124.



coexistencia naci6 de forma premeditada y no como parte de un
proceso de consolidacién organica a lo largo del tiempo.

Hubo intentos de planes maestros o rectores con un alcance
mas amplio, que abarcaran toda la ciudad, como el Plan de De-
sarrollo de la Ciudad de México;” sin embargo, en cada colonia
lo que imper6 fue el planteamiento original del promotor y, pro-
gresivamente, predomind la mezcla de tipologias y usos, fruto de
la especulacién urbana. Persistié una politica de laissez faire por
parte de las autoridades, donde el uso del suelo y la densidad ju-
garon a favor de los promotores inmobiliarios,® quienes supieron
densificar colonias para aumentar su plusvalia y apostaron, en lo
general, por un urbanismo alejado de los paradigmas habitacio-
nales del momento: por un lado la casa unifamiliar’ y, por otro, el

multifamiliar dentro de los centros urbanos.

7 Durante la década de 1940 se cred la Oficina del Plano Regulador del
Distrito Federal, como una dependencia de la Direccién de Obras
Publicas. Juan R. Gil Elizondo, “Evolucién de la planeaciéon en la
Ciudad de México’, en Atlas de la Ciudad de México (Ciudad de
México: Departamento del Distrito Federal, El Colegio de México,
1986), 395-400. El plano regulador tuvo su origen en el trabajo que
realizé el arquitecto Carlos Contreras desde mediados de la década
de 1920, cuando planted la cuestidén urbana y la planificacion de la
Ciudad de México a partir del disefio de un “plano” (“un diagrama
noble y logico”) con base en las ideas del arquitecto y urbanista es-
tadounidense Daniel H. Burnham, lo cual resulté en el primer plano
regulador de la Ciudad de México en 1933. Alejandrina Escudero,
“La ciudad posrevolucionaria en tres planos’, Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas vol. xxx, nim. 93 (2008): 103-136.

8  Alejandro Leal, “La indole moderna: una vision de los inicios de la
segunda modernidad en México desde la tesis de Abraham Zablu-
dosvky, 1949", Pragma 17 (octubre-marzo de 2017), 12.

9  En este periodo surgieron desarrollos destinados exclusivamente a
la vivienda unifamiliar, como Jardines del Pedregal, Satélite y Teca-
machalco.
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Para los arquitectos de la época, una de las preocupaciones mas
importantes fue el desfase entre la forma y la dimensién del lote,
respecto al tipo de edificios que albergaban. Persisti6 la costum-
bre de extender la ciudad a partir de una lotificacién “abstracta”,
sin correlacion alguna entre la forma, la dimensién del lote y el
partido arquitecténico que se fuera a implementar ahi.”

Para 1950, tanto la primera gran expansién porfiriana hacia la
periferia de la ciudad —las colonias San Rafael, Juarez y Cuauhté-
moc alo largo del Paseo de la Reforma, o la Santa Maria la Ribera
en San Cosme— como las posteriores en colonias aledanas a la
Avenida de los Insurgentes —la Condesa, la Roma y la Napoles—
se encontraban consolidadas y en vias de densificacion mediante

la construccién de nuevos edificios de apartamentos. A partir de

10  Abraham Zabludovsky, “Unidad de habitaciones” (tesis de licenciatu-
ra, Escuela Nacional de Arquitectura, Universidad Nacional Auténo-
ma de México,1949) y De la Torre, “Habitacién colectiva en la Ciudad
de México’.



1946, la restriccion al desarrollo de nuevos fraccionamientos en el
espacio territorial del Distrito Federal alimentd el proceso de ex-
pansioén de la urbe," pero también el crecimiento vertical de la
ciudad existente.

Podemos pensar que una ciudad heterogénea, resultado de
un desarrollo mixto que propicié un fenémeno de convivencia en-
tre distintas formas de habitar, no representé un problema para
los habitantes de aquella época. Es lo que se deduciria al observar
las fotos del conjunto Figueroa Uriza, disefiado por Luis Barra-
gan en la década de 1940. Se aprecia que un mismo arquitecto
promotor encontro redituable construir apartamentos y casas de
alquiler, contiguos unos de otros. Otra posible explicacion seria
que sus ocupantes no tuvieron otra opcién. Este fue el periodo
mas intenso de huelgas inquilinarias y, por ende, la década en que
se decretaron los sucesivos congelamientos de rentas."” En esta

ciudad Boris Albin comenzé su trabajo profesional.

1 Jesus Aguilera Ortega y Alma Delia Coral Fernandez, La produccidn
de suelo urbano a través de fraccionamientos en el Estado de Méxi-
co, 1946-1992 (Toluca: Universidad Auténoma del Estado de México,
1993), 105.

12 Entre 1942 y 1948 hubo sucesivos decretos, en cada uno de ellos se
ajustaron las condiciones con las cuales se implementd la congela-
cion de rentas. Aunque las cifras no concuerdan, es importante sefia-
lar que en ninguno de los decretos se congeld la renta de todas las
viviendas de alquiler en la ciudad. Algunos autores registran cifras de
alrededor de una quinta parte del parque inmobiliario, otros refieren
una cuarta parte. En todos los casos, significd un control del valor de
las rentas para que éstas no aumentaran cada afio en zonas especffi-
cas de la urbe, particularmente en la central. Alejandro Méndez, De-
bate inquilinario en la Ciudad de México durante el siglo xx (Ciudad
de México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Econdmicas, 2001), 37.
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EL MERCADO INQUILINARIO

Desde un punto de vista estadistico, la distribucion de
frecuencia correspondiente al periodo 1940-1950
reveld los siguientes datos: en 1945, el 16% de la oferta
se ubicd en la colonia Narvarte, con un promedio de
renta de $140.00; el 10% en la colonia Roma, con renta
promedio de $200.00; en Polanco, el 6% con renta
mensual de $200.00 y en la colonia Centro, el 6% con
renta promedio de $120.00. [...] Bajo esta clasificacién, la
estructura de rentas en el periodo 1940-1950 revela una
alta concentracién de inmuebles cuya renta se ubica en
el grupo de renta media y media alta.

Alejandro Méndez'®

Estudiar la situacién de la vivienda en alquiler en la Ciudad de

México antes del censo de 1950 no es facil, pues la informacién

es parca, dispersa y en ocasiones contradictoria." Se conoce que

la vivienda en alquiler era dominante a principios de siglo XX, sin

embargo, no se cuenta con un dato fidedigno al respecto. A partir

de lainformacion censal se ha calculado que en 1900 habia 79 206

unidades de vivienda en 15 042 edificaciones, de donde se estima

Resulta interesante que las colonias Roma y Polanco estan al mismo
nivel promedio de costo de alquiler, y que Centro y Narvarte estan
por debajo. En el caso de la obra de Boris Albin, esta informacién
sustenta su decision de construir sobre todo en Polanco, donde el
precio del alquiler era alto, pero la oferta aln escaseaba. Méndez,
Debate inquilinario en la Ciudad de México, 40.

En general, hay una falta de informacién estadistica respecto al com-
portamiento de los precios de las rentas en nuestro pafs, sobre todo
en cuanto a datos histéricos. Méndez, Debate inquilinario en la Ciu-
dad de México, 39.
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que por lo menos 81% eran departamentos en alquiler en casas,
edificios o vecindades. No obstante, éste es un dato aproximado."®

Las circunstancias del pais a principios del siglo XX, en espe-
cial el periodo de la Revolucién (1910-1921), marcaron un primer
precedente en materia inquilinaria, al aumentar la poblacién de
la Ciudad de México de 471 000 a 662 000 habitantes, y no reflejar-
se en esa misma magnitud el incremento en la oferta de vivienda.
Hubo un mayor desequilibrio que repercutié en el aumento de
400% del costo mensual del alquiler.® Esto posibilité, indirecta-
mente, sufragar el sobrecosto de la construccién en altura de los
edificios de apartamentos. El aumento en las rentas hizo que la
tipologia fuera mads viable, pero también deriv6 en las primeras
huelgas inquilinarias de 1922,'” asi como en la formacién del Sin-
dicato de Inquilinos del Distrito Federal, organizacién que pre-
sentd un primer proyecto de ley inquilinaria ese mismo afio.

En la década de 1930 el conflicto inquilinario se redujo, en
gran medida porque la “lucha urbana pasé de politica de resisten-
cia —huelga inquilinaria— a una accién de conquista —demanda
de terrenos urbanizables—".'® Se destind parte de la periferia de

la ciudad, sobre todo la zona oriente y norte —que estaban fuera

15 Adan Silverio, “El mercado de la vivienda en México, 1970-2000,
evolucion y condicionamiento a nivel regional” (tesis de licenciatura,
Facultad de Economia, Universidad Nacional Auténoma de México,
2002), 46.

16 Méndez, Debate inquilinario en la Ciudad de México, 26.

17 Las huelgas inquilinarias fueron protestas sociales convocadas por
organizaciones y asociaciones vecinales para promover el boicot del
pago del alquiler, al considerar injustificado el monto, asf como los
constantes aumentos y las condiciones mismas de los inmuebles.

18 Méndez, Debate inquilinario en la Ciudad de México, 33.
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del mercado urbano"y de la especulacién inmobiliaria— paralas
clases populares. Con esto se sent6 el primer precedente de una
dinamica urbana que contintia hasta nuestros dias. Asi se redujo
la presién sobre el mercado inquilinario, al otorgar terrenos ur-
banizables a las clases bajas para que levantaran su vivienda con
esquemas de autofinanciamiento y autoconstruccion.

A finales de la década de 1930 y principios de la de 1940, el

conflicto inquilinario alcanzé nuevas dimensiones y expresiones:

En 1940, el Distrito Federal contaba con cerca de 1 270 000

habitantes. Distribuidos en la antigua Ciudad de México, alre-

19 “..al Oriente sobre los terrenos desecados del lago de Texcoco, las
colonias llamadas proletarias se desarrollan rapidamente, sin regla-
mentacion alguna’, De la Torre, “Habitacion colectiva en la Ciudad de
México’, 8.



dedor de 1 419 000 y en las delegaciones periféricas cerca de
308 000. Segtin datos oficiales existian 83 694 personas propie-

tarias de algiin inmueble.*

Estas disparidades derivaron en la creacién de nuevos mecanis-
mos de fomento a la construccién de vivienda, en particular para
los sectores populares.” La intencion era otorgar no sélo terrenos
para urbanizar —como se habia hecho en la década de 1930—
sino financiar también la construccidn de vivienda, a partir de la
creacion de colonias proletarias y, sobre todo, mediante el uso de
nuevas soluciones arquitecténicas, como los multifamiliares, que
tuvieron su auge hasta la segunda mitad de la década de 1940.
La situacion era tan grave que ya en 1942 se optd por decretar el
congelamiento de rentas.

Ala postre, esta medida ayudé a consolidar un fenémeno que
tenia otros origenes:* la gran concentracién de inmuebles con
estructura de mercado de viviendas de alquiler, cuya renta se ubi-
caria en el grupo medio y medio-alto.”® El mercado inquilinario
se enfocé en atender las necesidades de viviendas para la clase

media y media alta, excluyendo a otros sectores con bajo poder

20 Meéndez, Debate inquilinario en la Ciudad de México, 37.

21 En 1941 se cred el Comité Intersecretarial de la Habitacion para los
Trabajadores, asi como el Banco de Fomento de la Habitacion. En
1942, se reiterd la obligacion de las empresas de proporcionar vi-
viendas a sus trabajadores y, en 1946, se expidié la Ley de Servicio
PUblico de Habitacién Popular.

22 Laincompatibilidad econdmica entre la especulacién del suelo urba-
no y los grupos vulnerables por su deficiente capacidad de pago, es
decir, la baja rentabilidad de la vivienda colectiva popular en compa-
racién con el edificio de apartamentos.

23 Méndez, Debate inquilinario en la Ciudad de México, 40.
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adquisitivo; se ubicé en segmentos del mercado fuera de peligro,
aquellos con menor riesgo de conflicto juridico y mayor capaci-
dad de pago.

La estructura del mercado de vivienda para arrendamiento
repercutié en la forma en que se emplaz6 la oferta en la ciudad; al
destinarse a grupos sociales acomodados, los espacios a rentar se
situaron en zonas de gran plusvalia, lo que aboné al proceso es-
peculativo del suelo urbano en colonias con estas caracteristicas,
como Hipédromo Condesa o Chapultepec Morales, en la zona de
Polanco. Al respecto, Mario Pani puntualiz6 el porqué de la ubica-
cién de los multifamiliares de pensiones que él y su equipo esta-

ban desarrollando en la Ciudad de México:

Y no proponiendo en este momento grandes demoliciones ni
expropiaciones imposibles o inmensamente costosas. Trata-
mos de utilizar una serie de zonas aisladas que existen al sur
y al oriente de la capital. No queremos que nuestra obra ten-
ga nada que ver con la infeccién fraccionadora del urbanismo

lucrativo.!

La forma en que se desarroll6 la vivienda colectiva promovida por
el Estado fue diferente ala realizada por la iniciativa privada, pues
no sélo tomaron caminos opuestos en términos de configuraciéon
espacial, también se ubicaron en diferentes zonas de la ciudad. El

urbanismo lucrativo que sefiala Pani, al final, hizo viable la cons-

24 Mauricio Gémez Mayorga, “El problema de la habitacién en México:
realidad de su solucién, una conversacién con el arquitecto Mario
Pani”, Arquitectura México 27 (abril de 1949), 71.



truccion de edificios de apartamentos de alquiler como los de Al-
bin: edificios de vivienda de ocho a diez niveles.

Asimismo, la deformacién en la estructura del mercado repre-
sent6 una sobreespecializacién® en un sector que evolucionaba
econémicamente. En este periodo las clases medias crecieron en
numero y se enriquecieron. “El nivel de ingreso de la familia de
clase media se duplic6 porcentualmente de 1950 a 1963, de $928
mensuales en 1950 a $1 821 en 1963”.% De ahi que el sistema de
propiedad transitara de una alta concentracién de la propiedad a
otra, donde aument6 el nimero de propietarios; ademas, el alqui-
ler dejo de ser el sistema preponderante de acceso a la vivienda.
Esto se observa en la reduccion de la produccion de vivienda para
arrendamiento, en comparacion con el crecimiento de la pobla-
cién en el censo de 1950.” La vivienda colectiva que desarroll6
Albin entre 1950 y 1980 fue mayormente de alquiler, cuestiéon que
se explicaria por el tipo de habitantes que albergd y la ubicacién
de los inmuebles.

A continuacién transcribo algunos anuncios del periédico El
Universal que dan cuenta de la oferta y la demanda a mediados de
la década de 1950, los términos y leyendas, asi como los concep-

tos comerciales o drivers utilizados:

25 La sobreespecializacién aduce al fenédmeno por el cual, al existir mu-
cha oferta para un grupo poblacional pequefio (clase media-alta), se
propicié el desarrollo de una arquitectura de nicho singular y mar-
cadamente diferente entre si; en lugar de fomentar una arquitectura
“funcional” que se articulara para cumplir las necesidades de grupos
sociales mas diversos.

26 Ifigenia Martinez, “La distribucion del ingreso en México. Tendencias
y perspectivas’, en El perfil de México en 1980, David |barra et. al.
(Ciudad de Meéxico: Siglo xxI,1982),17-71.

27 La proporcion respecto a la vivienda total pasé de 77 a 72.5% en el
censo de 1950. Silverio, “El mercado de la vivienda en Méxica”, 49.
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Venta: Terreno Col. Del Valle. Vende desde 2 000 m hasta 5 000
m a 50 pesos el m. Todos los servicios; Compro casas moder-
nas en Lomas, Polanco Anzures, Judrez hasta 150 000 pesos al
contado; Compro casas solas, edificios en Polanco, Valle An-
zures Lomas de 250 000 hasta 350 000 pesos; Fondo Impulsora
de la Construccién S.A. Financiera y Fiduciaria. Renta: Casita
sola Diego Becerra 51, Mixcoac 265 pesos renta mensual. Casa
Colonia del Valle Grajales Robles 17 Elegantisima 4 recama-
ras 2y % baios jardin, garaje. 1 000 pesos de renta. Napoles
Milwaukee 14 Lujosa residencia 4 recdmaras, garaje para 2 co-
ches. Double hall, sala, comedor, 2 bafios desayunador, jardin,
cuarto de servicio, 1 700 pesos mensuales. Col. Roma, Depto.
1 recamara Colima 143 amplia estancia. 450 pesos mensuales.
Polanco Dickens 30 Depto. moderno 2 recamaras 450 pesos

mensuales.”

Renta: Polanco de 340 pesos a 425 pesos renta de depto. Polan-

co exterior 2 recamaras Arquimedes 165, 425 pesos mensuales.”

Renta: Polanco Emilio Castelar 7 Duiplex 3 Recamaras 550
pesos mensuales; Polanco 2 recamaras Arquimedes 165, 425
pesos; Polanco Eugenio Sue 275 pesos; Polanco esq. 429 m;

Polanco rento depto. 450 pesos.®

El censo de 1950 indica que la proporcién de propietarios era de

64% a nivel nacional, en virtud de que una parte importante de

28  Anuncio, El Universal (31 de enero de 1955).
29 Anuncio, El Universal (2 de febrero de 1955).
30 Anuncio, El Universal (11 de febrero de 1955).



la poblacién atn vivia en el campo, y un porcentaje menor, en
ciudades.** Ademas, eran pocas las ciudades grandes donde ha-
bitaban: la Ciudad de México, Puebla, Guadalajara y Monterrey.
En el mismo censo, 75% de las viviendas en la Ciudad de México
era de alquiler,”” en comparacion con otras ciudades o estados,
donde la tendencia mas bien apuntaba hacia un mayor niimero
de propietarios. Esto debido a multiples razones, la principal era
la presién ejercida por la burbuja demografica, pero también el
elevado costo del suelo urbano en comparacion con otras zonas
del pais. La Ciudad de México se caracterizaba por la gran can-
tidad de inmigrantes, tanto del extranjero como del interior del
pais, que no tenian relaciones con los habitantes de la ciudad y
llegaban, muchas veces con pocos recursos, a forjarse un futuro.

La carencia de un sistema de crédito hipotecario moderno y
universal favorecié la subsistencia y continuidad del esquema de
vivienda en arrendamiento para la mayor parte de los sectores
medios y altos durante unas décadas més.*® “La capacidad de
ahorro, inexistente en los estratos mas bajos de la sociedad, no es
todavia suficiente, aun en la clase media”.*

Es necesario sefalar la disparidad econémica entre las mis-
mas clases medias en la Ciudad de México, entre 1950 y 1963, ya

que tenfan un rango de ingresos muy amplio, entre los 2 000 y

31 “Asi, el Distrito Federal contaba con 95% de poblacion urbana; Baja
California Norte, 63%; Aguascalientes, 50%; Nuevo Ledn, 48%, y
Coahuila, 43%; aunque Chihuahua y Jalisco tenfan solamente 30% vy
26% de poblacién urbana respectivamente, pero sus capitales eran
de dimensiones importantes”. Silverio, “El mercado de la vivienda en
México’, 47.

32 Silverio, “El mercado de la vivienda en México’, 47.

33 Silverio, “El mercado de la vivienda en México’, 49.

34 Gomez, "El problema de la habitacion en México’, 67.
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los 30 000 pesos. Los ingresos bajos correspondian a familias de
las colonias Roma y Narvarte; los mas altos a Polanco, Campes-
tre Churubusco, Condesa y Anzures. Los medios —entre 5 000 y
10 000 pesos— concernian a familias que habitaron la colonia Del
Valle.*® La clase media en la Ciudad de México en aquellos afos
era un grupo heterogéneo, diverso y contrastado.

Con la aprobacion en 1954 de la Ley sobre el régimen de
propiedad y condominio en los edificios divididos en pisos, de-
partamentos, viviendas o locales, y un par de afios después con
su puesta en efecto, se abri6 el camino para el desarrollo de un
sistema de crédito hipotecario comercial, moderno y universal,*
donde el edificio de apartamentos tuvo un papel importante®
en detrimento del parque inmobiliario en arrendamiento. Con
ello, en pocas décadas se invirtio la singularidad estadistica que
presentaba la Ciudad de México en comparacién con el resto
del pais, en cuanto al predominio del sistema de arrendamiento

sobre el de la propiedad.

35 Martinez, “La distribucién del ingreso en Méxica’, 17-71.

36 “Condiciones actuales de hipotecas’, Arquitectura y Decoracién 11
(septiembre de 1938), 217-220.

37 Adolfo Zamora, “Casa agrupada y casa aislada”, Arquitectura y Deco-
racidén 11 (septiembre de 1938), 195-201.



LAS CONDICIONES DE UNA EPOCA Y LAS COSTUMBRES CITADINAS

Frecuentemente se escuchan discusiones respecto a las
ventajas o desventajas que tienen las habitaciones multi-
familiares y por regla general la gente se inclina —sobre
todo en nuestro medio— a preferir la casa unifamiliar. [...]
la solucién de construir habitaciones multifamiliares no
es un capricho personal, ni del arquitecto ni de quien le
encargd la obra, estd impuesta por el programa de época
y es consecuencia del desarrollo desorbitado de las
civdades[...] el programa le es dado al arquitecto por la
colectividad, esto aunque no sea mds que un individuo el
que se lo suministre, ya que como tal, estd inmerso en “su”
tiempo y “su” circunstancia, transmitiendo por lo tanto, de
manera subconsciente y supraindividual las condiciones
de su época.

|38

Enrique del Mora

Para Enrique del Moral la llamada “habitacién multifamiliar”, la
vivienda colectiva, se encontraba en el centro de la discusién en-
tre arquitectos y profesionales de la construccién, dejaba entre-
ver problemas de clase, idiosincrasia y costumbres respecto a la
mejor via para afrontar el tema de la vivienda urbana a mediados
del siglo xx. Para él, la vivienda colectiva era resultado directo de
una circunstancia histérica, mas alld de los gustos personales,
se imponia su desarrollo al entenderse como instrumento nece-
sario, adecuado e inevitable para subsanar la problemaética que

aquejaba a la Ciudad de México. Al respecto, Miguel de la Torre

38  Enrique del Moral, “Ensayo sobre el Estilo”, Cuadernos de Arquitec-
tura INBA 16 (diciembre de 1964), XI.
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precisé las bondades que ofrecia la vivienda colectiva sobre la so-

lucién unifamiliar:

...detener el crecimiento superficial de la ciudad, fomentar y
reglamentar su desarrollo en altura como medio de obtener
densidades de saturacion, reglamentar la descentracién de la
poblacion parésita en tanto una legislacién conveniente re-
suelva el arraigo del campesino en su tierra, sin el espejismo

de la gran ciudad o la expatriacién como bracero.”

Mario Pani comprendia que la mayor objecién hacia el habitar
colectivo recafa en la percepcién que de éste tenia la sociedad,
asi como los problemas que le asociaba. Esta reticencia se basaba
en la idea de suponer, de facto, un problema administrativo en su
manejo cotidiano, lo cual derivaba en la necesidad de establecer
controles de tipo carcelario y conllevaba a la pérdida de libertad
individual. Esto llevaba a pensar a la “.. clase media, alta, buro-
cratica y rica, que la habitacion colectiva estaba destinada desde
un principio al fracaso, ya que ningin ser humano podria ver limi-
tada su libertad personal”.*’

Mas alla de estas condiciones de la época y de la importan-
cia histdrica de la vivienda colectiva en este periodo, no podemos
negar la presencia y relevancia de una serie de practicas locales
en cuanto a la forma de habitar; costumbres que moldearon to-
das las soluciones ofrecidas en materia de vivienda, incluyendo

la colectiva.

30 De la Torre, “Habitacion colectiva en la Ciudad de México’, 8.
40 Salvador Ortega y Mario Pani, “er edificio en propiedad por pisos’,
Revista Espacios 26-27 (agosto-octubre de 1955), 125.



Para comprender a detalle la razén de ser de muchas particu-
laridades y espacios de los edificios de apartamentos, es necesario
abundar en el usuario y sus caracteristicas. De ahi la importancia
de entender al habitante capitalino de mediados del siglo xx, a
partir de su rol dentro de una sociedad capitalista en donde exis-
tian marcadas diferencias sociales, a las que la arquitectura se
ajusté y modifico, siempre de acuerdo con esta condicién.

Durante el siglo XX el pais vivié su propia revoluciéon indus-
trial y, en paralelo, el edificio de apartamentos se popularizé en la
Ciudad de México; empezd a rivalizar con la vivienda unifamiliar
—no asi en el resto del pais, donde siempre ha sido una tipologia
minoritaria. En este periodo el edificio de apartamentos comenz6
su caracterizacion y diversificacion, para ofrecer una opcién habi-
tacional para un abanico mas amplio de usuarios.

A mediados de siglo en la Ciudad de México existian apar-
tamentos para clases medias bajas, medias y altas,” asi como
para grupos sociales muy especificos como solteros, divorciados,

trabajadores del Estado, etcétera.*” Aunque no puede afirmarse

41 Aunque en este libro hemos hecho una diferencia entre edificio de
apartamentos y el multifamiliar, en ambos casos puede afirmarse que
no hubo edificios de estos tipos para la clase baja. Incluso, a finales
de la década de 1940, cuando comenzd la construccion de los llama-
dos centros urbanos, buena parte de estos se orientaron a burdcra-
tas o sectores bajos de la clase media, nunca a los estratos realmente
pauperizados.

42 Al revisar las tesis de licenciatura entre 1949 y 1964, en materia de
vivienda colectiva, los titulos tienden a estar escritos de la forma si-
guiente: multifamiliar para maestros, multifamiliar para trabajadores
del Estado, edificio de apartamentos para universitarios, es decir, con
la tipologia y el usuario especificos; a partir de esa especificidad se
proponen las caracterfsticas de los inmuebles. Esta relacién entre
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categdricamente, se observa una polarizaciéon formal en torno a
dos grandes grupos: uno ligado a las clases altas de corte decora-
tivo, y otro, funcionalista, vinculado a grupos sociales diversos,
menos homogéneos, donde el estilo arquitecténico se eligié por
una economia de medios —al tratarse de edificios de alquiler
destinados a generar rentas y no inicamente como resultado de
una tendencia ideoldgica. El estilo respondié a ciertos valores for-
males unidos a condicionamientos de clase y al mercado de vi-
vienda.*” No obstante la diversidad de estilos y la heterogeneidad
social, observamos que sus partidos arquitectdnicos y sus distri-
buciones interiores son similares y presentan caracteristicas co-
munes. Estas se explican como costumbres locales de la Ciudad
de México que reflejan, ante todo, un entorno fisico y social.

Asi, observamos una marcada preferencia por grandes balco-
nes con jardineras a manera de pequefas terrazas —el culto a la
coleccién de macetas—, la adopcién de roofgardens —concepto

importado y difundido ad nauseam—, una proclividad a vanos

grandes —aunque resultan contraproducentes—; estas cues-
tiones fisicas estuvieron ligadas al clima templado del altiplano
mexicano y a su cualidad luminosa y fresca.

Otras practicas, de cardcter mas social, se justifican por el
subdesarrollo del pais y el reducido costo de la mano de obra. Por
ejemplo, la relevancia del servicio doméstico dentro de la vivien-
da y la lenta incorporacién de automatizaciones y mecanismos

tecnoldgicos para simplificar la vida cotidiana, como el elevador,

habitante y tipologfa sera transcendental en el estudio de esta tipo-
logia arquitectdnica: al ser una vivienda colectiva, la relacién entre
habitantes es decisiva.

43 Leal, “Clase media y funcionalismo’.



el refrigerador, la estufa, el horno y el calentador de gas. Prevale-
cieron espacios que precisaban un elevado nivel de mantenimien-
to, incluso, en lo que refiere a los derechos de la mujer, en estos
edificios continud el papel tradicional del ama de casa.

Nuevas formas se consolidaron por esas fechas (1950), con-
forme se popularizé el edificio de apartamentos como modo de
habitacion. Por ejemplo, reunir en una sola area estancia y come-
dor, y con ello rendir culto a los grandes espacios de recepcion,
posiblemente por el gusto de recibir y hacer la fiesta en casa con
muchos invitados, “mi casa es tu casa’. Crecieron dimensional-
mente las cocinas gracias a la incorporacién de novedosos elec-
trodomésticos y por la transicién hacia otra cultura doméstica,
a raiz del comienzo de la sociedad de consumo. Los espacios de
guardado y los baiios siguieron el mismo camino, pues aumenta-
ron en tamaio y nimero.

Miguel de la Torre reunid estas caracteristicas en torno a lo
que él denominé “departamentos tendencia actual” —el esque-
ma mas comun del periodo. A su juicio, el problema detras de
éstos era su deficiente solucidn espacial que no aprovechaba la
condicién de altura y la densidad de la tipologia, ni resolvia las
necesidades humanas basicas de privacidad. Consideraba que a
la postre generarian mas problemas que beneficios. Esta vision
fue compartida por muchos, entre ellos Mario Pani, de ahi que
desde sus primeras propuestas Pani experimentara con otros es-
quemas.

En la entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Augusto
H. Alvarez, a principios de la década de 1990, descubrimos las ra-
zones practicas detras de la distribucién espacial de los edificios
de apartamentos en aquella época, asi como la aceptacién de in-

fluencias arquitectdnicas locales e internacionales. Sorprende la
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forma de clasificar la vivienda, los edificios de apartamentos en
particular, y la carencia de referentes histéricos, asi como de mas

ejemplos en la misma Ciudad de México:

...durante la guerra me tocé hacer los que probablemente
fueron los primeros edificios de apartamentos que se hicieron
en México. Entonces mucha gente vino a México: refugiados,
gente de fuera que si habia vivido antes en apartamentos y
que, cuando vino, empezé a pedir edificios de ese tipo. Y fue
entonces cuando se empezaron realmente a construir edifi-
cios de apartamentos. Antes de eso no habfa nada.

Habia, que yo recuerde, un edificio de apartamentos bas-
tante feo, probablemente del siglo pasado. Eran unos aparta-
mentos alos que se entraba por la calle de Misisipi y Reforma.
Y, desde luego, habfa también un edificio de apartamentos
muy codiciado: el Condesa. Habfa otro conjunto similar, pero

mas bien de casas, creo que seis o siete, del tipo “Pefiasco’,



estaban en una manzanita pequefia, en la esquina de Alva-
ro Obregoén e Insurgentes.* Eran como una reminiscencia del
arte decorativo: no eran malas tenfan un cierto sabor.

Es decir, si imaginamos esta ciudad en esos afos, veria-
mos que sdlo tenfa dos tipos de vivienda: uno, la vivienda clé-
sica, que llamaban, las viviendas populares, que constaban de
un pasillo con un montén de casitas, un montén de cuartitos;
y dos, la casa sola. Entonces la gente que no queria vivir en
aquello que estaba muy degradado, ni querifa vivir en lo otro,
que era una manera de vivir muy diferente a lo que estaba
acostumbrada. La gente al principio los rechazé porque no se
sentfa muy atraida a ellos. A la gente le costaba adaptarse.

Con el tiempo, se empezaron a convencer de su comodi-
dad, sobre todo cuando se dieron cuenta de que en esos edi-
ficios generalmente vivian familias de refugiados, no sélo de
espanoles, sino también de otros lugares de Europa, e incluso
norteamericanos que tal vez temporalmente estaban viviendo
en México. Pero esos extranjeros fueron los que empezaron a
squéle diré?, a darnos un poco el agarre de esa manera de vivir.

[...] Como le decia, cuando vino la época de la guerra, se
empez6 a dar la demanda de apartamentos, y creo que una de
las primeras personas que empezd a captar esto fue Luis Barra-
gan. Barragan comprd muchos terrenos dentro de la zona de
la colonia Cuauhtémocy comenzé a construir muchos aparta-

mentos. Y de ahi nos seguimos varios, porque habia demanda.

44  En la tesis de licenciatura de Miguel de la Torre, se hace mencién
de este conjunto como el Parque Lascuréin, en la pagina 18. El Par-
que Lascuréin no fue construido por el ingeniero Pefiasco sino por
el arquitecto estadounidense J. Edward Campbell, autor, entre otros
edificios, de la estacién del Ferrocarril Transoceanico de Puebla.
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[...] Pero realmente, cuando nosotros empezamos a tra-
bajar edificios de apartamentos, los hicimos con un concepto
totalmente diferente. Para hacer este tipo de edificios recibi-
mos influencia de Europa y de Estados Unidos, donde ya para
esos afos se habfan hecho muchos apartamentos. A mi modo
de ver, con un cardcter demasiado cerrado para nosotros. Por
supuesto, eso yo no lo aceptaba. No me gustaba. Las ventanas
de esos apartamentos eran demasiado pequefias. En la mayor
parte de los apartamentos de Estados Unidos la cocina era
abierta, y eso no lo aceptdbamos. Por otra parte, para hacer
departamentos en México, un requisito fundamental eran los
cuartos de servicio. En Estados Unidos esto no existfa ni exis-
te. En México tenia que haber cuartos de servicio, no habia
forma de evadirlos. En fin, estos edificios tenfan sus retos. Es
decir, no eran faciles de hacerse, pero hicimos muchos.

Otra cosa que también costé mucho trabajo cambiar fue
el que la gente aceptara, vamos a decir, que no hubiera esa
subdivision entre el comedor y la recepcién. Como que la gen-
te tenfa mucho el prurito de esconderse para comer. Recibfa a
las visitas en un lugar que no era mas que para las visitas, pero
finalmente todo eso fue cambiando.

[...] La construccién de los edificios de apartamentos que
hacfamos no era ni dificil, ni complicada ni mucho menos, a
pesar de que nosotros no haciamos apartamentos de forma
convencional. En general, los edificios que se hacfan, la mayo-
rfa de tres y cuatro niveles, realmente carecfan de una estruc-
tura; se hacfan con muros de carga y losas; nosotros no los
hacfamos de ese tipo, todos los edificios que hicimos tenian

estructura de concreto.



Creo que la seleccién de materiales que usamos fue buena
y se conservé bien. Como le digo, creo que todavia hay muchos
edificios vivos que no han desaparecido. Y sin ser una cosa di-
ficil, arquitecténicamente hablando, los departamentos eran
en ese momento un buen negocio, principalmente porque no
representaban una construccion cara, a pesar de ser buenos
materiales, y porque daban un muy buen rendimiento, sobre
todo en los tltimos afios de la guerra y los primeros de la paz,
cuando aument? la demanda.

Nosotros hicimos departamentos en muchos lados, en
colonias populares o medianamente populares, como por
ejemplo, en la zona del Anillo de Circunvalacién; creo que ya
ni siquiera podria llegar a ellos, desconozco la ciudad... pero
también los hicimos en colonias mas bien elegantes, por de-
cirles de alguna manera. Por ejemplo, construimos muchos en
la Cuauhtémoc y otros hasta en el Centro, que todavia estan

vivos. Eran edificios que tenfan mucha demanda.®

Para finales de la década de 1940, en edificios de apartamentos
como el ubicado en Melchor Ocampo 487 observamos un trata-
miento distinto de la fachada, a partir del binomio balc6n/mar-
quesina corrido. Esto permitié ampliar los vanos y hacer canceles
de piso a techo, ademas de incorporar vegetacién. Con ello, se
elimind el “cardcter demasiado cerrado” al que referia Augusto H.
Alvarez. Este edificio, por su ntimero de niveles, representé una

alternativa a lo criticado por Miguel de la Torre, en el sentido de

45 Graciela de Garay, ‘Augusto H. Alvarez” en Historia oral de la Ciu-
dad de México, testimonios de sus arquitectos (1940-1990) (Ciudad
de México: Instituto José Luis Mora, 1998), 23-25.
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aprovechar la altura del edificio de apartamentos y, de esa for-
ma, mejorar la privacidad al resolver la planta tipo con menos
departamentos por nivel y una separacion mas clara entre éstos.
Este edificio es el primero que, con su apariencia exterior, sentd
las bases formales de la obra de Albin. El inmueble apareci6 rese-
fiado en el libro 4000 arios de arquitectura mexicana y también en
“Panorama de 50 afios de arquitectura mexicana contempordnea,
1900-1950”, en donde José Villagran lo present6 como ejemplo de
la arquitectura que él denomina “etapa moderna’, lo definié en
términos de “la abolicién de formas inspiradas en las del pasa-
do”,* al precisar que su seleccién “no representa las calidades o
categorias explicadas, como excepcidn, sino como muestra de
las que, en mayor o menor escala, se descubren sin esfuerzo en

el conjunto™.¥

46 José Villagrén, “Panorama de 50 afios de arquitectura mexicana con-
temporéanea, 1900-1950", Cuadernos de Arquitectura INBA 10 (octubre
de 1963), xxI.

47 Villagrén, “Panorama de 50 afios”, xxlI.
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1

Publicidad de la Agencia Territorial Mexicana que anuncia la
compra y venta de casas y terrenos en 1944. Muestra un fenéme-
no de mediados del siglo xx en la Ciudad de México: el hboom in-
mobiliario que repercutié sobre la oferta del suelo urbano, esto
resultéd en que la obtencidn de terrenos y propiedades fuera un
negocio lucrativo, y surgieron muchas empresas dedicadas a ello
en este periodo.

Fuente: Arquitectura México 16 (agosto de 1944), XIV.

Vista de cuatro edificios de bajo costo ubicados en la calle de
Rio Elba, en la colonia Cuauhtémoc de la Ciudad de México,
disefiados por Luis Barragén, foto ca. 1940. Los apartamentos de
Barragén fueron financiados por él mismo y se destinaron a la
renta.

Fuente: Life Magazine.

Plano de zonificacién del fraccionamiento Chapultepec-Polanco
de los arquitectos José G. de la Lama, Rall de la Lama y Enrique
Aragdn Echegaray, 1937.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitec-
tura UNAM. Fondo independiente.

Edificio y casas Figueroa Uriza, del ingeniero arquitecto Luis Ba-
rragan, ubicados en Sullivan 57, colonia San Rafael, foto de Alber-
to Moreno (1996). Se observa el fenémeno de convivencia entre
edificios de apartamentos y casas unifamiliares en una misma
colonia, en un mismo momento y obra del mismo autor, todos
destinados a la renta.

Fuente: Louise Noelle, Luis Barragdn, busqueda y creatividad
(Ciudad de México: UNAM, 1996), 122.

Vista del cruce de la avenida Melchor Ocampo vy la calle Guten-
berg en la colonia Anzures, ca. 1948. En este periodo final de la
década de 1940 los edificios empezaron a crecer en altura: al-
canzaron y sobrepasaron los cinco niveles. Unos afios después,
alrededor de 1955, con ingenieros como Boris Albin, la norma
en altura para los edificios de apartamentos en zonas de plusva-
lia elevada alcanzé los diez niveles.

Fuente: coleccién Carlos Villasana.



6 “El problema inquilinario en la Ciudad de México, hacia atras o
hacia delante en el tiempo, permanece en el mismo estado de
complejidad”, ca. 1940.

Fuente: Alfonso Maya, 70 afios de la caricatura en México de El
Universal (México: El Universal, 1988), 222.

7 Edificio de apartamentos ubicado en Melchor Ocampo 487 de
los arquitectos Augusto H. Alvarez y Juan Sordo Madaleno, foto
de Guillermo Zamora, 1949.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitec-
tura UNAM. Fondo Augusto H. Alvarez.

8 “Departamentos tendencia actual”, a decir de Miguel de la Torre
en su tesis de licenciatura de 1955.
Fuente: Miguel de la Torre, “Habitacién colectiva en la Ciudad de
México” (tesis de licenciatura, UNAM, 1955), 18.

Figura no numerada de pagina completa
Vista del edificio de apartamentos ubicado en Providencia 3, es-
quina Obrero Mundial, de David y Rubén Cymet, foto ca. 1956.
Fuente: Arquitectos de México 2 (noviembre de 1956), 44.
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CAPiTULO III / VIVIENDA COLECTIVA E INICIATIVA PRIVADA



INFLUENCIAS

Mario Pani:

entre el multifamiliar y el edificio de apartamentos
Vladimir Kaspé clasificaba de forma sintética los edificios de
apartamentos en cuatro grupos: “los departamentos baratos”
—donde entran la Unité d’habitation de Marseille y el Centro
Urbano Presidente Aleman (cupa), por ejemplo—, los que se
conciben dentro de “ciudades jardin”, los “inmuebles-residen-
cias particulares” y, por Ultimo, los “inmuebles aislados”," a los
que pertenece la obra de Albin. Kaspé afirmé que hasta me-
diados del siglo xx, la habitacién colectiva habia sido “lujosa
y semi-lujosa”, es decir, el edificio de apartamentos moderno
con esas caracteristicas de confort correspondia a ciertas cla-
ses sociales, en especifico a la clase media-alta. En este sector
era muy bajo el nimero de personas que preferia vivir de esa
forma. El edificio de apartamentos no habia logrado convertir-
se en una tendencia favorecida por las clases altas; persistia el
ideal de la casa unifamiliar.

La crisis habitacional en la Ciudad de México en aquel tiem-
po fue tal que se tuvieron que desarrollar nuevas maneras de
ver el problema, para tratar de revertir el proceso y darle solu-
cién definitiva a la pobre y mala calidad de la vivienda. Uno de
los personajes mas importantes en esta discusion fue el arqui-
tecto Mario Pani quien, después de haber estudiado en Francia
y de vivir en un edificio de apartamentos moderno, creyé con
firmeza que el futuro de la Ciudad de México residia en la re-

produccién de la vivienda colectiva en altura. El problema era

] Vladimir Kaspé, “La habitacion colectiva”, Arquitectura 17 (enero de
1945), 67.
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encontrar el modelo adecuado para nuestro medio y saber por
dénde empezar.

En materia de edificios de apartamentos, Pani prefirié los
modelos ingleses. Pensamos en la obra de Wells Coates y Lut-
bekin: los edificios Palace Gate y Highpoint, respectivamente,
los cuales emulaban las distribuciones y relaciones de priva-
cidad de las casas unifamiliares, con apartamentos en varios
niveles, los llamados diplex. Pani asumié que tal caracteristica
era la estrategia mas adecuada para tener éxito en los sectores
medios y altos.

Los primeros proyectos de edificios de apartamentos de
Mario Pani —Hamburgo 293, 295 y 297 por ejemplo— presentan
una solucién espacial interior convencional, en un solo nivel,
similar a la tendencia sefialada por De la Torre. Sin embargo, en
Rio Balsas 37 incorporé por primera vez niveles intercalados,
acercéndose a las ideas de Wells Coates.?

Pani y sus coetaneos sabian que el mayor déficit de vivien-
day el reto mas grande se encontraban en la vivienda popular,
para los sectores histéricamente relegados y, en menor medida,
para las clases medias y altas. Crefan que la solucién a la pro-
bleméatica habitacional requeria una respuesta econdmica, de
ahi que pensaran en el edificio de apartamentos barato, al con-
siderarlo la mejor forma de reducir el costo de la construccién
y hacerlo méas accesible a las masas, que no tenian capacidad
real de ahorro.’ Ademas, este formato utilizaba menos suelo

urbano (una parte importante del costo total de la vivienda). El

2 “Edificio de departamentos en la calle de Balsas, Mario Pani, Arq.”,
Arquitectura México 17 (enero de 1945), 88-92.

3 Mauricio Gémez Mayorga, “El problema de la habitacién en México:
realidad de su solucién, una conversacion con el arquitecto Mario
Pani", Arquitectura México 27 (abril de 1949), 67.
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sobrecosto de construir en altura se amortizaria por esta mis-
ma condicién, asi como por la produccién en serie. Los meca-
nismos para su gestién involucrarian a las nuevas instituciones
financieras y al Estado.

Ejemplo de esto son los centros urbanos desarrollados por
la Direccion de Pensiones Civiles entre 1946 y 1964, particular-
mente el cupA y el Centro Urbano Presidente Juarez (cupy). En
éstos, se adoptaron los principios del urbanismo moderno de
la Carta de Atenas y una nueva forma de entender la ciudad:
a partir de centros urbanos y mediante el uso de la superman-
zana. Esta visiéon fordista de economias de escala, radicalmente
diferente, no percibia la solucién habitacional como un proble-
ma arquitecténico sino urbano, cuyo remedio no pasaba por
disefar edificios aislados, més bien conjuntos urbanos que

redujeran de una vez el déficit. Para validarse, esta estrategia
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requirié un edificio de apartamentos “novedoso”’, que reuniera
multiples astucias para ser viable. El llamado “multifamiliar de
pensiones”(la versién nacional del edificio de apartamentos ba-
rato de Kaspé) fue la sintesis arquitecténica de esta teoria urba-
nistica moderna, que ante todo buscé la eficiencia, entendien-
do que el resultado seria un ahorro y contribuiria a solucionar
el problema fundamental de la vivienda social, bajo auspicio
del Estado. De ahi que el multifamiliar de pensiones naciera
emparentado con el edificio de apartamentos en cuanto a la
racionalizacién del uso del suelo urbano, a través de una densi-
dad urbana mas elevada, pero emprendié su propio camino en
busca de su factibilidad.

El multifamiliar de pensiones, tal como lo concibieron Ma-
rio Pani y sus colaboradores cercanos, como el arquitecto Sal-
vador Ortega, partia de dos tesis fundamentales. La primera,
promover la idea de la vivienda colectiva en altura, en contra
de laidiosincrasia nacional, procurando mayor privacidad entre
viviendas. De ahi que en un principio optaran por unidades en

varios niveles, al incorporar el planteamiento del duplex. Este

4 En Estados Unidos se utilizaba el término multi-family houses para
referirse a la vivienda colectiva, en particular la de cardcter social.
Ver George Herbert Gray, Housing and citizenship. A study of low-
cost housing (New York: Reinhold Publishing, 1946), 142. Enrique de
Anda define multifamiliar como: “el nombre genérico que en México
se dio al edificio de varios niveles que sirvié para alojar viviendas
en unidades independientes llamadas ‘departamentos’, siguiendo
fundamentalmente el esquema de prisma cuadrangular usado en los
primeros edificios que con este fin se proyectaron en Europa Central
desde la década de los afios veinte. Mario Pani fue el principal difu-
sor del término que como tel, sigue siendo vigente en México.” En-
rique de Anda, Vivienda colectiva de la modernidad en México. Los
multifamiliares durante el periodo presidencial de Miguel Alemdn
(1946-1952) (Ciudad de México: Instituto de Investigaciones Estéticas
UNAM, 2008), 21.
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esquema, surgido a finales del siglo xIx en Nueva York, se origi-
né como alternativa a la connotacién negativa del departamen-
to de un solo nivel, al fomentar la promiscuidad. En cambio, en
el diplex —se pensaba—, los dos niveles reproducian la separa-
cién natural de una casa unifamiliar: la parte publica se resolvia
en la planta baja y la vida familiar, privada, en la planta alta.®

El segundo planteamiento de Pani y sus colegas fue redu-
cir las circulaciones y demas espacios considerados indtiles
y redundantes a su minima expresién. Esta cuestién espacial
se soluciondé con la adopcién del disefio en seccién a través
del sistema tres-dos. A decir de Kenneth Framptom, el sistema
tres-dos nacié en la Unidn Soviética en 1927, en el marco de un
concurso difundido por la revista SA-Sovremannaya Arjitekura
(arquitectura contemporanea) donde, a diferencia del duplex
para apartamentos burgueses en Nueva York, se buscaba gene-
rar condensadores sociales, que la gente se encontraray forma-
ra comunidad y, a la par, reducir circulaciones, metros cuadros
de construccién, asi se darfan esquemas mas eficientes donde
construir mas espacio habitable.®

La vivienda colectiva promovida por el Estado tuvo una
mucho mayor escala y su implantacién siguié los preceptos del
urbanismo moderno promovido por el claM: el concepto de los
centros urbanos, con el uso de la supermanzana y el multifa-
miliar (de tipo bloque laminar en lugar del inmueble aislado),

sueltos y orientados segiin la mejor incidencia solar,” con cir-

5 Alejandro Pérez-Duarte, “Privacidad vs. eficiencia. El desdoblamien-
to de la superficie interior en los edificios de habitacién colectiva en
el movimiento moderno’, Arquisur 2 (2012), 23.

6 Pérez-Duarte, “Privacidad vs. eficiencia”, 25.

7 En una fotografia aérea de la Ciudad de México son facilmente dis-
tinguibles los bloques laminares de vivienda de este periodo, pues
estan alineados de la misma forma, en la direcciéon: N-22-W. Esto, ade-



culaciones tipo galerfa y sistema tres-dos (sistema skip-floor,?

principalmente en su versién stop-skip®).

El Condominio Reforma, primer edificio en condominio del
pais (1955) —proyectado por Mario Pani en Paseo de la Reforma
369, esquina Rio Guadalquivir— © destinado a un sector social
alto, adoptd el esquema en niveles y las astucias espaciales en
pro de la eficiencia y privacidad" propias de los multifamiliares,
seguramente por haber sido disefiado por el mismo equipo que
hizo los centros urbanos (Mario Pani y Salvador Ortega). Salvo
algunos pocos ejemplos mas realizados por otros arquitectos,
este tipo de esquemas de distribucién (duplex y tres-dos) no

prosperd en décadas posteriores, a diferencia del otro que, de

mas, se confirma en las tesis de Abraham Zabludovsky y Miguel de |a
Torre, cuyos proyectos adoptan esta orientacion.

8  Los edificios con circulaciones tipo galerfa son inmuebles en los
cuales el acceso a los apartamentos se logra a través de corredores
(exteriores o interiores) servidos por cubos de escaleras. Francis R.S.
Yorke y Frederick Gibberd, The Modern Flat (Londres: Architectural
Press, 1951), 22-25. A las circulaciones tipo galeria, Zabludovsky las
refiere como de corredor externo.

9  La estrategia de saltarse un nivel y generar circulaciones cada tercer
piso se conoce como sistema tres-dos. La diferencia entre éste, co-
nocido en inglés como skip-floor, y el stop-skip es que en el primero
el juego de niveles permite ofrecer espacios de doble altura en las
estancias, es un sistema utilizado en apartamentos para clases altas,
mientras que el stop-skip, si bien repite la idea de reducir circulacio-
nes, aprovecha el espacio para aumentar la superficie de las viviendas,
transformando el apartamento en diplex. Alejandro Pérez-Duarte, “La
instauracién del apartamento moderno: Ciudad de México 19251956
(tesis de doctorado, Universitat Politécnica de Catalunya, 2004).

10 Pedro C. Sonderéguer, “El primer condominio en México”, en Mario
Pani, Louise Noelle, comp. (Ciudad de México: UNAM, Instituto de
Investigaciones Estéticas, 2008), 161168.

1 Alejandro Pérez-Duarte, “O ‘planejamento em secdo nos modelos
habitacionais coletivos do Movimento Moderno: um caso na Cidade
do México’, Risco 15 (enero de 2012), 39-50.
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manera paralela, arquitectos e ingenieros como Boris Albin co-
menzaron a reproducir. Este modelo se basé en dos principios
fundamentales: utilizar terrenos existentes en zonas céntricas
de la ciudad —a lo que Kaspé se refiere como “inmuebles aisla-
dos”— y resolver la vivienda en una sola planta, idealmente con
un apartamento por piso, maximo dos. Estas caracteristicas
son relevantes, pues puede parecer que una tendencia predo-
mind sobre la otra en la consolidacién de un modelo de apar-
tamento moderno mexicano. En términos historiograficos, se
han estudiado ampliamente las aportaciones arquitecténicas
de la vivienda colectiva promovida por el Estado, pero no se ha
hecho hincapié en la importancia de “la otra vivienda colectiva

moderna” y sus propias contribuciones.

Augusto H. Alvarez y Ramén Marcos Noriega.

Dos influencias determinantes

De entre las muchas voces que influyeron en el desarrollo de los
edificios de apartamentos entre 1946 y 1964, encontramos la con-
tribucién destacada de dos profesionales, quienes impactaron di-
rectamente en el lenguaje formal y las distribuciones interiores de
estas construcciones. Me refiero a los arquitectos Augusto H. Al-
varez (en asociacion con Juan Sordo Madaleno) y Ramén Marcos
Noriega. Ambos fueron grandes exponentes del denominado es-
tilo internacional en México y formaron parte de la segunda gene-

raciéon de arquitectos modernos mexicanos.”? Contribuyeron con

12 Para la historia de la arquitectura en México, las décadas de 1950,
1960 y 1970 representaron un momento relevante, en el cual se cons-
truyd considerablemente y con gran calidad. Prueba de ello es que
gran parte de la Ciudad de México y de las ciudades del pais estén
constituidas por arquitectura de este periodo. Existié un dominio
completo del lenguaje moderno, de la tecnologfa constructiva y de la
forma de reunirlo todo y expresarlo de forma eficaz.



un sinndmero de obras; en materia de edificios de apartamentos
consideramos dos ejemplos paradigmaticos. El primero, ubicado

en Alfonso Herrera 11y el segundo, en Edgar Allan Poe 30.

Augusto H. Alvarez y los balcones corridos a manera de
marquesinas y canceles de piso a techo

El edificio ubicado en Serapio Renddén esquina con Alfonso
Herrera, en la colonia San Rafael, construido en 1948 por el ar-
quitecto Augusto H. Alvarez en sociedad con Juan Sordo Ma-
daleno es, en términos historiogréficos, el primer ejemplo —a
saber del autor— de lo que hemos denominado el esquema de
balcones corridos a manera de marquesinas y canceles de piso
a techo, en cuanto caracteristica principal de la obra de Boris
Albin. En la Ciudad de México no existe un ejemplo anterior de
esa solucién de fachada completamente acristalada, vestibula-
da, con un balcén corrido a manera de marquesina.

Mas alla de la apariencia exterior del edificio, que tiene una
evidente relacién con la obra de Albin, al observar la planta
destacan las unidades solucionadas en profundidad, a diferen-
cia de lo que sera el modelo representativo de Albin, resuelto
de forma paralela a la calle. En la obra de Alvarez, esto se po-
dria deber a dos razones: la primera, la baja altura del edificio
y, por tanto, el hecho de tener pocos niveles, lo cual conllevé la
necesidad de acomodar muchos apartamentos por nivel, a cau-
sa de la rentabilidad econémica. La segunda razédn radica en el
grupo social al cual estaba destinado el inmueble y, por tanto,
la dimensién general del apartamento y el nimero de piezas
que componen el esquema habitacional de cada unidad: cinco
apartamentos por nivel, en donde el de la esquina era diferente
y de mayor tamafio.

En materia de distribuciéon espacial, aparecen la estan-

cia y el comedor reunidos en un Unico espacio; una segunda
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area, vinculada con la anterior, funge como tercera recdmara
o posible estudio o despacho, pues se aprecia la utilizacién de
una cortina plegadiza como opcién de separacién. Esto fue un
recurso comun en la época, Boris Albin también lo puso en
préctica desde su primer proyecto en Puerto Real 38, sélo que
en su caso la puerta corrediza se alojaba dentro del muro.

La planta baja del edificio de Alvarez se destind al vestibulo
de entrada, en un extremo, y sobre todo a comercios que ocu-
pan la mayor parte del espacio. Destaca que el edificio no tiene

estacionamientos.

Ramén Marcos Noriega y el partido arquitecténico
paralelo a la calle
De la obra del arquitecto Ramén Marcos Noriega®™ encontra-
mos el ejemplo del edificio de apartamentos ubicado en Po-
lanco, en la calle de Edgar Allan Poe 30, construido en 1950. La
fecha es relevante porque se construyé sélo dos afios después
del anterior de Augusto H. Alvarez en la San Rafael. La espe-
culacién inmobiliaria y la alta plusvalia de Polanco permitieron
transformar el modelo de poca altura de Alvarez en uno més
alto, cercano a lo que Albin después reproduciria.

El edificio de Edgar Allan Poe 30 se ubica en la cabecera
o remate poniente del Parque Lincoln. Sumado a su afortuna-

do emplazamiento con frente a tres calles, tiene un programa

13 Lamentablemente hay poca informacién disponible sobre la obra del
arquitecto Ramén Marcos Noriega, menos alin sobre los edificios de
apartamentos que disefid y construyd. Se tiene conocimiento por lo
menos de siete: Goldsmith 38, ca. 1945; Edgar Allan Poe 30, ca. 1950;
Dinamarca 67, ca. 1955; lbsen 33, ca. 1955; Suderman 337, ca. 1960;
Moliere 17, ca. 1960 y Horacio y Arquimedes, ca. 1965. Carlos Mijares,
Ramdn Marcos, vida y obra (Ciudad de México: Facultad de Arqui-
tectura, UNAM, 2005). Ramdn Marcos, “Edificio de Apartamientos”,
Revista Espacios 14 (marzo de 1953): 73-79.
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mixto, que incorpora ademas de la vivienda, comercios y ofi-
cinas. El edificio tiene diez niveles, con dos apartamentos tipo
por piso (siete niveles) y, en el dltimo, un pent-house que ocupa
toda la planta. La planta baja est4 destinada al estacionamiento
y dos comercios; el primer nivel, a oficinas (originalmente estuvo
ahi el despacho del arquitecto Ramén Marcos). Al departamen-
to tipo se accede desde el vestibulo de elevadores (dos eleva-
dores) y la escalera. Se desconoce la distribucién interna exac-
ta de la planta tipo, pero se presume similar a la del pent-house,
con las debidas proporciones. El partido arquitecténico
paralelo a la calle es muy similar a lo que seria la distribucién
mas recurrida por Albin.

Un segundo edificio importante de Ramén Marcos Noriega
se ubica en la calle de Dinamarca 67, en la colonia Juarez, cons-
truido en 1955. Contrasta con los otros dos ejemplos pues cuen-
ta con estructura de acero, lo cual lo separa de la linea seguida
por Albin y sus coetdneos —quienes solian disefar estructuras
altas, de mas de ocho niveles, con concreto armado.

Tras analizar estos ejemplos, comprobamos la estrecha rela-
cién entre ambos edificios y la obra representativa de Albin, en
particular, la adopcién del esquema paralelo a la calle, la distri-
bucién interior de los espacios, la disgregacién del volumen en
niveles y la incorporacién de grandes superficies acristaladas
protegidas por las marquesinas/balcones en voladizo.

En la entrevista realizada a Boris Albin en 2013, afirmé ha-
ber conocido al arquitecto Ramén Marcos y sefialé que consi-
deraba su arquitectura de gran calidad: “El no me copid a mi, yo

le copié a él... él es mas antiguo”. En todo caso, se observa una

14 Alejandro Leal, “Arquitectura veraz: 90 edificios de apartamentos en
la Ciudad de México, 1948-1981. Entrevista al ingeniero Boris Albin
Subkis”, Academia xxi1 8 (febrero-julio de 2014), 134.
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correlacién entre la obra y la personalidad de ambos, como se

acusa en la siguiente descripcién de las cualidades de la obra

del arquitecto Ramén Marcos Noriega:

15

Hay arquitectos que se reconocen por sus diferencias con
los demas. Por su consciente blsqueda de una originalidad
que se considera el sustento de cualquier obra para tener el
derecho de ser considerada creativa e importante.

Hay otros —y Ramon se encuentra entre ellos— que mas
bien se proponen profundizar en las posibilidades de un es-
quema general, aceptado y aceptable, que prefieren demorar-
se en el estudio de sus variantes y de sus matices, que intentan
indagar su potencial para resolver mejor y mas a fondo los pro-
blemas, que se interesan por entender su capacidad expresi-

va y por afinar sus procedimientos constructivos.*®

Mijares, Ramdn Marcos, vida y obra, 9.



COETANEOS

El desarrollo de edificios fue impulsado por promotores, dise-
fiadores y constructores ligados, en muchos casos, a las comu-
nidades inmigrantes, como la judia o la espafiola, aunque no se
traté de un fenédmeno exclusivo de estos grupos. Hubo otros
profesionales que edificaron arquitectura afin. Ademas de Ra-
mon Marcos Noriega y Augusto H. Alvarez, otros construyeron
edificios sobresalientes, aunque permanecen en el olvido. Uno
de ellos es el arquitecto Luis J. de la Mora, a quien se le atri-
buyen cinco edificios caracteristicos: Nuevo Ledn 132, Nuevo
Ledn 160 de 1955 y Tlaxcala 165 de 1954, los tres en la colonia
Hipédromo; Insurgentes Sur 1337 de 1955 en la colonia Insur-
gentes Mixcoac, y Olivo 4 en la Florida.

En el caso de los profesionales de origen judio dedicados
al disefio, la arquitectura, la ingenieria y otras areas de la cons-
truccién, su proporcién fue relativamente elevada en compara-
cién con los nimeros totales de la poblacién. Es significativa su
trascendencia, pues eran muy pocos respecto al total de profe-
sionales en el pais; sin embargo, lograron incidir en el desarrollo
nacional y de la Ciudad de México en el periodo comprendido
entre 1950 y 1980."

Fueron los hijos de los judios inmigrantes (o los que llegaron
muy pequefios) quienes se formaron profesionalmente aqui;

esta generacién, educada en México —en su mayoria formados

16 Ver Alejandro Leal, “La obra de Boris Albin: el estilo internacional,
un patrimonio moderno en peligro’, en Ydmari Pérez Ramos y Gua-
dalupe de la Torre Villalpando (coord). Estudios sobre conservacidn,
restauracion y museologia, vol. Il (Ciudad de México: Consejo Nacio-
nal para la Cultura y las Artes, Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, 2015), 221-235.
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en la UNAM— tendria el mayor impacto, precisamente el grupo
al que pertenece Boris Albin. Vemos un cambio de paradigma
al seno de las comunidades judias en cuanto a conservar cierta
invisibilidad (o por lo menos una voluntad de no destacar), y
pasar a no tener ningun temor de hacerlo. En esta generacién
de profesionales, la certeza y seguridad probablemente son de
las caracteristicas mas marcadas, lo cual los ayudé a cambiar
su destino y, con ello, participar en la transformacién del pais.
Posiblemente el arquitecto mexicano de origen judio mas
destacado sea Abraham Zabludovsky,” de familia ashkenazi,
egresado en 1949 de la entonces Escuela Nacional de Arquitec-
tura de la UNAM; seguido por Vladimir Kaspé,® nacido en China

y formado en Francia, en la Academia de Bellas Artes de Paris.

17 Nacié el mismo afio que Boris Albin. En materia de edificios de apar-
tamentos, Zabludovsky realizé 53 edificios, entre proyectos y obras
construidas, incluyendo grandes conjuntos habitacionales. Algunos
de éstos, sobre todo los Ultimos edificios a gran escala en la zona
de Tecamachalco/Lomas o los conjuntos habitacionales financiados
por el Estado, los hizo en asociacién, con el arquitecto Teodoro Gon-
zélez Ledn. Si nos limitamos a los proyectos construidos y restamos
los que se quedaron en proyectos y los conjuntos habitacionales, el
total de edificios es de 36. Miquel Adria, Abraham Zabludovsky y la
vivienda (Ciudad de México: Arquine, 2000).

18 Vladimir Kaspé es considerado por muchos un gran disefiador de
edificios de apartamentos. Si bien su obra en esta categorfa es sor-
prendentemente reducida, pues sdlo realizé cuatro edificios: Rubén
Dario 17, Platén 445, Félix Berenguer 126 y Rosaleda 26; |a calidad de
sus disefios fue tal que logré permear la cultura visual arquitectdnica
de sus contemporaneos y ha sido referente en publicaciones espe-
cializadas, tanto de la época como actuales. Ver Louise Noelle, Via-
dimir Kaspé, reflexién y compromiso (Ciudad de México: Universidad
La Salle, 1995).
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Dos grandes profesionales de la época que, a través de su lega-
do, muestran su aportacién a la construccién de la modernidad.

De forma singular, encontramos al arquitecto Manuel Rosen
Morrison, quien construyd una amplisima variedad de edificios,
residencias, apartamentos, museos, etcétera, ademéas de for-
mar parte de equipos importantes en su época y ser coautor
de distintos edificios ahora emblematicos con figuras represen-
tativas de la modernidad, como el arquitecto Pedro Ramirez
Vazquez. En el dmbito habitacional, destacan sus edificios de
apartamentos de Emerson™ y Newton, muy similares a la obra
de Albin, en particular el primero de ellos.

Otros menos conocidos, pero no menos importantes, fue-
ron los hermanos Tartakovski,?® dedicados a la construccién de
vivienda, en particular edificios de apartamentos en la zona de

Polanco y Condesa. También Abraham M. Chelminsky,? Samuel

19 “Edificio de departamentos de lujo en condominio, Manuel Rosen
Morrison, Arq.", Arquitectura México 68 (diciembre de 1959), 205-
223.

20 Los hermanos Tartakovski son Julio, Jacobo y Yuri. Los dos primeros,
arquitectos, y el Ultimo, ingeniero civil. Julio Tartakovski Saperstein
se gradud como arquitecto en la UNAM en 1960 con la tesis: “Rege-
neracién de una zona decadente en el D.F." realizada en equipo con
Juan Nasielskier Bergson y Rodrigo Romano Rodriguez. De Jacobo
Tartakovski Saperstein no se encontré registro de tesis profesional
en la UNAM. Yuri Tartakovski Saperstein se titulé como ingeniero civil
en 1958 en la UNAM, con la tesis "Analisis y disefio de estructuras de
losas planas”. Yuri trabajé un tiempo en la oficina de Boris Albin. De
los hermanos Tartakovski se conocen los edificios de apartamentos
en Polanco, en las calles de Luis Vives 220 y Juan Racine 129, ademas
de una casa habitacion en Goldsmith 115. En la Condesa existe otro
edificio de apartamentos, en la calle de Cholula 20.

21 Abraham M. Chelminsky fue ingeniero civil por la UNAM, se gradud
en 1949 con la tesis: “Proyecto de un puente carretero del tipo viga
continua de cajon central”.
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Venguer,”> Rubén Poplawski,?® Gregorio Bromberg Slar,** Isaac

Pasol y Felipe y José Woloski?** hicieron lo mismo en estas

zonas. Por su parte, el arquitecto Ledn Gryj” realizé algunas

obras individualmente y colaboré con Ramén Marcos Noriega;

particip6 de forma decidida en distintos programas de desarro-

llo urbano de la ciudad, y hasta la fecha cuenta con una impor-

tante trayectoria como docente en la Facultad de Arquitectura

de la UNAM. Lamentablemente, de todos ellos es dificil encon-

trar informacién y, sobre todo, relacionar sus obras.

22

23

24

25

26

27

Del arquitecto Samuel Venguer Nadborne se conocen los edificios
de apartamentos en Polanco: Sécrates 370, Dickens 13 y Temistocles
34. Ademas del Templo Beth-El en Horacio y Vazquez de Mella. No
se encontré registro de que hubiera hecho una tesis profesional en
la unAM.

Rubén Poplawski Dryjanski fue ingeniero civil por la UNAM, se gra-
dud en 1955 con la tesis “Proyecto y célculo de una estructura de
concreto para edificio comercial”. Se conocen los edificios suyos de
Pachuca 423y Parras 8.

Gregorio Bromberg Slar se tituld como arquitecto en 1958 en la UNAM,
con la tesis “Vivienda popular”. De su obra se conoce el edificio en
Campos Eliseos 415.

Isaac Pasol se gradud como ingeniero civil en 1958 en la UNAM, con |a
tesis: “Financiamiento y construccién de los alcantarillados”. Es suyo
el edificio de Lamartine 248.

Felipe y José Woloski Flaschner se graduaron como arquitectos en
1959, en la UNAM, con una tesis en equipo intitulada “Sugestiones al
plano regulador de Querétaro”. Se han comprobado dos edificios de
su autorfa: Sécrates 381y Dickens 68, este Ultimo un edificio emble-
mético del periodo.

Ledn Gryj Freund se gradud como arquitecto en la UNAM con la te-
sis “Edificio administrativo social, sugestiones al plano regulador de
Tamiahua, Veracruz”. Participé en la revista Arquitectura México 62
y 63, en la seccion “Critica de ideas arquitectoénicas, un suplemento
periddico de debate y planteo de problemas”, niumeros 5y 6.
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Mencidn aparte merecen David?® y Rubén Cymet,” quienes
también construyeron edificios de apartamentos. Rubén fue
socio de Albin durante la segunda mitad de la década de 1950.
A la par de la comunidad judia, hubo otras que funcionaron de
forma similar, es decir, con una légica de grupo: se apoyaron
y colaboraron mutuamente por afinidad etnocultural, para al-
canzar sus fines. Es de particular importancia la espafiola, en
especial los exiliados en México debido a la Guerra Civil.* Asi,
espafioles con capital propio, ya fuera porque llevaban afin-
cados en México largo tiempo o gozaran de una prosperidad

econdmica suficiente en sus negocios, optaron por contratar

28 David Cymet nacié en la Ciudad de México en 1931. Se gradud en
1955 del Instituto Politécnico Nacional, como ingeniero arquitecto.
Trabajé en la Sepanal del Instituto Nacional de Vivienda; fue parte
del consejo consultivo de la revista Calli; profesor de la Facultad
de Arquitectura de la UNAM y miembro del Centro de Investigaciones
Arquitectdnicas de la misma institucién.

29 Rubén Cymet Lerer nacié en Polonia en 1922 y fallecié en Nueva York
en 2008. De familia judfa, emigré en 1926 a México. Fue ingeniero,
arquitecto y escultor. Se gradud en 1946 de la UNAM como ingeniero
quimico metallrgico con la tesis “Concentracion por medios pesa-
dos de un mineral de casiterita conteniendo 0.87 por ciento de esta-
fo". Trabajé algunos afios en las minas de Cananea, Sonora. Tiempo
después, decidié hacer un cambio profesional y empezd a dedicarse
a la construccion, por lo que optd por estudiar Arquitectura, en la
misma universidad. Se gradud con mencién honorffica en 1965 con la
tesis “Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico”. Poco después se
incorpord a la UNAM como profesor de Arquitectura.

30 Como se ha dicho, uno de los grupos inmigrantes de mayor impor-
tancia en el siglo xx fue el integrado por los espafioles, sélo detras de
los estadounidenses. Desde una perspectiva histérica, la influencia y
los lazos con Espafia siempre han estado presentes. En la Ciudad de
México no sélo ha existido una comunidad espafiola, sino diversas,
segun las distintas regiones de Espafia: los gallegos, los vascos vy los
asturianos, entre otros.
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los servicios de arquitectos e ingenieros del mismo origen.
Sobresalen dos figuras en materia de edificios de apartamen-
tos: los arquitectos José Caridad y Jaime Ramonell Gimeno.
Ambos se conocieron en la Escuela de Arquitectura de Barce-
lona; en México compartieron mucho tiempo en el despacho
y, sin estar asociados, realizaron algunos proyectos de manera
conjunta.’

José Caridad, originario de La Corufia, se convirtié en el ar-
quitecto de cabecera de la colonia gallega en el pais. De las co-

misiones que recibid destacan varios edificios de apartamentos

31 Juan Ignacio del Cueto, Presencia del exilio espariol en la arquitec-
tura mexicana, catdlogo de exposicién (Ciudad de México: Facultad
de Arquitectura UNAM, 2015).
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en las zonas de Polanco y Del Valle, asi como la remodelacion
del Centro Gallego de México y el proyecto del Cine La Villa.?

Por su parte, Jaime Ramonell también construyé un buen
nimero de edificios de apartamentos y algunas casas parti-
culares para clientes exiliados, sobre todo en colonias al sur
de la Ciudad de México, que més tarde se densificaron en las
décadas de 1960 y 1970, como la Napoles y la Del Valle.?* Hizo
ademas varias casas en Acapulco, Cuernavaca y Guayacahuala,
poblado enclavado en una zona boscosa de la carretera vieja a
Cuernavaca, donde varios exiliados tenian casas de fin de se-
mana. Estas se caracterizaron por sus techos de teja inclinados,
muros de piedra, ladrillo aparente o encalados, por lo que lla-

maban al pueblito la “Suiza de Morelos”.3

En sus obras se nota una preocupacién por la economfa vy
el funcionamiento eficiente del edificio, con departamentos
austeros pero espaciosos, bien iluminados y ventilados a
través de grandes ventanales, donde balcones y azoteas tie-
nen un papel fundamental como extensién del espacio ha-
bitable. La racionalidad se expresa en la concentracién de
las instalaciones hidraulicas y sanitarias alrededor de cubos
de ventilacion. Son caracteristicos sus acabados de fachada

con mosaico veneciano.*®

32  Del Cueto, Presencia del exilio espariol en la arquitectura mexicana.

33 Del Cueto, Presencia del exilio espariol en la arquitectura mexicana.

34 No fue casualidad que muchos inmigrantes europeos tuvieran afi-
nidad por vivir o habitar lugares que les recordaran sus origenes,
como el antes descrito en Morelos o el pueblo de Valle de Bravo,
en el Estado de México, donde, a diferencia de buena parte del pafs,
predomina un clima frio y un ambiente boscoso.

35 Del Cueto, Presencia del exilio espariol en la arquitectura mexicana.
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UNA ARQUITECTURA COMERCIAL

Para el desarrollo del programa he tomado en cuenta, en
primer término, el deseo del propietario de aprovechar
en grado méximo la pequefia superficie de terreno y de

construir un edificio dotado de equipos costosos como
son el ascensor, el de clima artificial y los de lavado y
planchado de ropa. El propietario estd conforme en que
su edificio reditde Unicamente un seis por ciento anual y
desea que tanto la construccién como el acabo sean de

muy buena calidad y de mdaxima sencillez.

Rafael Norma3®¢

En los edificios de apartamentos, por lo general, convergen
tanto los avances tecnoldgicos en materia constructiva y las
formas mas representativas de habitar de un periodo, como el
sistema econdmico preponderante. Su naturaleza vertical im-
plica economia y racionalizacién del espacio, como resultado
directo del sobrecosto de construir en niveles, a diferencia de
hacerlo en una sola planta; esto conlleva a que las soluciones
de distribucién estén espacialmente depuradas. El edificio de
apartamentos financiado por particulares representa una ca-
tegoria de vivienda, con un alto margen de rentabilidad eco-
némico, sobre todo si su produccién estd ligada a procesos
de especulacion del suelo urbano en ciudades con una regu-
lacién laxa o inoperante. El cardcter comercial de este género
de construccién y su vinculacién con el modelo econdmico lo
convierten en uno de los mas claros representantes de la mo-
dernidad en términos econdmicos y sociales. Entre 1950 y 1965,

periodo en que predominé la arquitectura de estilo internacio-

36 Rafael Norma, “Edificio de departamentos en el centro de la ciudad”
(tesis de licenciatura, Escuela Nacional de Arquitectura UNAM, 1940), 2.
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nal, el promedio de edificios de apartamentos terminados por
afio en la Ciudad de México fue de 1200; con dos picos impor-
tantes: en el afio de 1955, con 1907 edificios y en 1959, con 1519.
Aunque estos valores quedan muy por debajo de la produccién
de casas habitacién, en conjunto (casas habitacién y edificios
de apartamentos) representan el grupo mas importante de
edificios construidos por la iniciativa privada en la Ciudad de
México. El ritmo de crecimiento que experimenté la industria
de la construccién en ese periodo fue mas acelerado que el
correspondiente al producto nacional bruto. Por lo cual, la
produccién de vivienda por parte de la iniciativa privada, en
particular los edificios de apartamentos, representa un ejemplo
claro del desarrollo econdmico del pais.

Tal fue el caso de la obra de Boris Albin en el periodo de
1950 a 1980; sus edificios de apartamentos muestran una serie
de procesos inherentes a la construccién que refleja un aconte-
cer nacional. Vistos como documento histérico, estos edificios
exponen la existencia de un sistema econdmico interdepen-
diente, producto de la especializacién y del desarrollo humano
y tecnoldgico que atravesaba el pais en aquel momento.

Este sistema econdmico, como proceso, tuvo dos fases: la
primera etapa, mas prolifica en materia de construccién de edi-
ficios de apartamentos, comprendié de 1950 a 1968; la segunda,
de 1968 a1980. La primera etapa se vincula directamente al lla-
mado “milagro mexicano”, fruto de la politica publica conocida

como desarrollo estabilizador,®® que abarcé desde comienzos

37 Jaime Ceballos Osorio, Los recursos humanos en la construccidn
(Ciudad de México: Escuela Nacional de Arquitectura UNAM, 1966),
[dmina 30.

38 Lorenzo Meyer, “De la estabilidad al cambio” en Historia general de
Meéxico (Ciudad de México: El Colegio de México, 2000), 882-943.



CONSTRUCCION REALIZADA POR LA INICIATIVA
PRIVADA EN EL DISTRITO FEDERAL (I242-1966)
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de la década de 1940 y concluyé alrededor de 1968. Durante
este lapso se dio un crecimiento sin precedente de la economia
nacional, resultado de una répida industrializacién en todos los
sectores, la construccién fue uno de los mas importantes. Asi
nacieron y prosperaron numerosas fabricas especializadas en
productos para el sector de la construccidn habitacional, desde
sistemas de ventaneria, cocinas modulares, cableado eléctrico,
iluminacién, acabados, etcétera, asi como empresas de servi-
cios profesionales altamente tecnificadas, como compafiias de
topografia, excavacion, pilotaje, célculo estructural, entre otras,
que formaron parte del “proceso Albin"* de ejecucién de pro-
yectos, es decir, el hecho de tejer una red de especialistas sub-
contratados para cada rubro, en estrecha colaboracién y bajo
una intensa supervision.

No puede obviarse que la construccién de edificios de apar-
tamentos se hizo con propdsitos econdmicos de reproduccion
del capital, por lo cual, la mayor parte de éstos fueron de al-
quiler, denominados también “edificios de productos”. En 1954
se aprobd la Ley sobre el régimen de propiedad y condominio
en los edificios divididos en pisos, departamentos, viviendas o
locales y tuvo efecto un par de afios después, con Mario Pani
como uno de los més avidos promotores de este esquema de
propiedad. Los edificios que construyeron Boris Albin“® y mu-

chos otros coeténeos no se escrituraron seglin esa figura legal,

39  Aunque fue comin a muchos otros despachos vy oficinas el trabajo
colaborativo y la subcontratacién, en el caso particular de la oficina
del ingeniero Albin este sistema alcanzé un nuevo nivel de compleji-
dad, al tratarse de un volumen de obra considerable en tiempos de
ejecucion muy apretados.

40 “En realidad hice muy pocos condominios, casi no. Eran propiedad
de alguien. Casi todos eran departamentos para renta”, Leal, "Arqui-
tectura veraz”, 129.
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sino que permanecieron como propiedad de un inversionista y

se destinaron al arrendamiento.#’ Como resultado directo de

los decretos de congelacién de rentas en la zona central de la

Ciudad de México, estos nuevos edificios de alquiler promovi-

dos por particulares se ubicaron en zonas mixtas, de plusvalia

media y alta, y en otras sélo de plusvalia alta. Jorge Gonzalez

apunta al respecto:

41

42

Otro de los efectos de la aplicacién de esos decretos fue el
alejamiento de la inversién privada en vivienda en arrenda-
miento destinada a sectores de ingresos bajos y medios, in-
cluso se ha sugerido que los decretos eliminaron cualquier
proyecto habitacional popular del gran capital y desestimu-
laron a inversionistas menores; esta situacién fue resultado
de un mayor control piblico de las rentas y de la existencia

de alternativas de inversidon mas rentables.®?

En las Ultimas décadas del siglo xx se modificé el esquema
de localizacién de la oferta de la vivienda en arrendamien-

to, de ocupar mayoritariamente la zona central de la ciudad

Esto representa un fenémeno histérico poco documentado, persiste la
visién de que a partir de la promulgacién de la Ley sobre el régimen de
propiedad y condominio, la mayor parte de los edificios de apartamentos
se construyd bajo ese orden juridico; ademads, porque con la implemen-
tacion del decreto de congelacion de rentas se pensé que el mercado de
arrendamiento se habifa terminado en la Ciudad de México después
de 1942 (y su ampliacién indefinida en 1948) o por lo menos se habia
reducido. Esto no es completamente cierto si se toman en cuenta este
tipo de edificios, que formaron parte de una oferta inmobiliaria particular
en ningun aspecto menor.

Manuel Perlo Cohen citado en Jorge Gonzélez, “Dindmica reciente
de la vivienda en renta en la Ciudad de México’, Scripta Nova vol. X,
ndm. 218 (agosto de 2006). Consultado el 16 de julio de 2018.
http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-218-49.htm



paso a la periferia; en 1950, ante la saturacién del centro, el
resto de la ciudad comenzd a concentrar cada vez mayor
proporcion de la oferta de vivienda en renta; en 1970 més
de la mitad, el 57%, de la vivienda de la zMCM, estaba en
alquiler y la zona central de la ciudad concentraba el 489%

de la oferta total

Por tanto, como “edificios de productos” representan una ar-
quitectura comercial promovida por la iniciativa privada a ma-
nera de negocio. Reproducen una forma tradicional y segura de
inversién, la cual histéricamente se ha dado de forma recurren-
te. Para el periodo en cuestién, de 1950 a 1980, es importante
considerar que la expansién econdmica del pais se orienté ha-
cia el interior, con una politica de sustitucién de importaciones,
persistié un estricto control de adquisiciéon de divisas, lo que
dificultd la inversién en el exterior; por ello, la construccion
de edificios de apartamentos representé un destino para la
liquidez. Al revisar el Fondo Albin encontramos muy pocas em-
presas inmobiliarias como propietarias de los proyectos; mas
bien, un porcentaje elevado de los edificios son propiedad de
personas fisicas y su entorno familiar, mediante el régimen de
copropiedad.

Asimismo, durante el proceso de ejecucién de los edificios,
el nombre del propietario se alterné entre miembros de la
misma familia. Es comin que en los planos del anteproyecto
aparezca el nombre de una persona como propietario y al fi-
nal, en los planos oficiales de ejecucién, aparece la esposa del
primero. Esta era una estrategia de proteccién del patrimonio

que consistia en trasladar a familiares cercanos, sobre todo a las

43  Gonzalez, “Dindmica reciente de la vivienda en renta”.
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36

esposas, la propiedad de los edificios en los cuales se habia in-
vertido gran cantidad de dinero. Debido también a que muchos
propietarios eran judios, existe la costumbre en esa comunidad
de dotar a las esposas e hijas de propiedades para “asegurarles”
uningreso a futuro, cuando el patriarca haya fallecido, y el nego-
cio o empresa familiar se dejaba a los hijos varones. Son pocas

empresas las que se crearon para invertir en estos edificios. Las



herencias econdmicas trasladadas a propiedades en lugar de
divisas monetarias, refuerzan la idea de “invertir en piedras”.

La rentabilidad econdmica de estas inversiones fue muy
alta pues, en lugar de hacer una sola casa en el mismo terreno,
se construian diez propiedades apiladas una encima de otra.
Con ello se amortizé el costo del terreno o la inversién para
construir en altura, lo cual aboné a los procesos de especula-
cién del suelo urbano.

De hecho, la construccién en alturas mayores a cinco nive-
les para vivienda no fue financieramente viable hasta la cuarta
década del siglo xx.# El edificio Basurto, de Francisco J. Se-
rrano, construido entre 1942 y 1945, fue de los primeros expo-
nentes de este fendmeno. La factibilidad de su construccién
tuvo varias razones de ser: primero, los avances tecnoldgicos
en la industria, el abaratamiento y refinamiento de los materia-
les, y las técnicas constructivas en concreto armado. Segundo,
los adelantos en materia de célculo estructural para fuerzas
estéticas y dindmicas —en especial la resistencia a los sismos.
Estuvo a su vez determinada tanto por la facilidad constructiva
(resultado de un proceso de simplificacién de la arquitectura

mediante la implementacién del programa moderno) como por

44 También, los edificios de més de cinco niveles requerian de elevador
que, ademas de ser costoso, estaba regulado tanto en su puesta en
funcionamiento como la persona quien lo operaba, esto acrecenta-
ba los costos de su implementacién. La construccion de edificios de
mas de cinco niveles requeria la entrega de calculos estructurales a
la Oficina de Edificios y Monumentos del Departamento Central, en
donde la Comisién de Célculos Estructurales los repasaba, circuns-
tancia que implicaba tiempos y costos. Marfa de los Angeles Rodri-
guez Alvarez, Zacatenco. Nombre presente en la historia del Instituto
Politécnico Nacional (Ciudad de México: Instituto Politécnico Nacio-
nal, 2003), 71-72.
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la mano de obra econdémica, con materiales pagados a créditoy
obras completadas en un periodo aproximado de un afio.

Por ultimo, puede argumentarse que la ingenieria civil como
forma de conocimiento logré vincularse de forma més clara al

sistema econdmico. Asi lo sefala Rail Dominguez:

..la ingenieria civil devino una practica productiva. No per-
manecié aislada —como en la mayoria de los otros casos de
ciencia y tecnologia— (y yo apuntaria profesiones en compa-
racién con la arquitectura) en la mera consideracion teérica
y en reductos académicos, sino trascendié hacia aplicacio-
nes préacticas localizadas fuera de la academia y dentro del
terreno productivo. Se convirtié, por decirlo asi, en una ac-
tividad necesaria en la vida social y econémica de la nacién,

y —ademas— rentable.®

La forma en que los ingenieros civiles entendieron la arquitectu-
ray la manera en que se insertaron en la estructura econdmica
del pais, en particular cémo funcionaron sus oficinas y atendie-
ron las necesidades de sus clientes, resulté benéfico para todas
las partes. A diferencia de las ideas y tensiones expuestas por
el arquitecto Enrique del Moral sobre la mala percepcion de
estas construcciones dentro de la comunidad arquitecténica,*
para los ingenieros civiles no existieron problemas tedricos o
conceptuales para la reproduccién de esta arquitectura de ca-
racter comercial. De ahi que veamos muchos ingenieros detras

de la produccién de este tipo de arquitectura.

45 Raul Dominguez, La ingenieria civil en México 1900-1940, andlisis his-
térico de los factores de su desarrollo (Ciudad de México: Instituto de
Investigaciones sobre la Universidad y la Educacion, uNaM, 2013), 12.

46 Enrique del Moral, “Ensayo sobre el Estilo”, Cuadernos de Arquitec-
tura INBA 16 (diciembre de 1964), XI.
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1-2-3 Cortes y esquema explicativo del sistema tres-dos en el edi-

10

n

12

ficios de apartamentos.
Well Coats, “Departamento en Kensington, Londres, Well
Coats, Arq.", Arquitectura México 3 (julio de 1939), 46, 48, 49.

Vista del edificio ubicado en Alfonso Herrera 11, foto ca. 1949.
Fuente: Lourdes Cruz, Augusto H. Alvarez, vida y obra (Ciu-
dad de México: UNAM, 2004), 32.

Planta tipo del edificio ubicado en Alfonso Herrera 11,1948.
Fuente: Lourdes Cruz, Augusto H. Alvarez, arquitecto de la
modernidad (Ciudad de México: UNAM, 2008), 35.

Vista del edificio ubicado en Edgar Allan Poe 30, foto ca. 1955.
Fuente: Carlos Mijares, Ramdn Marcos, vida y obra (Ciudad
de México: Facultad de Arquitectura UNAM, 2005), 36.

Planta pent-house del edificio ubicado en Edgar Allan Poe 30,
foto ca. 1950. Resefiado en 4000 afios de arquitecura mexi-
cana de Ramirez Vazquez (pag. 172).

Fuente: Mijares, Ramdn Marcos, vida y obra, 35.

Vista del edificio ubicado en Dinamarca 67, foto ca. 1955.
Fuente: Mijares, Ramdn Marcos, vida y obra, 24.

Vista del edificio de apartamentos en Séneca 141 del arquitec-
to Abraham Zabludovsky (ca. 1971).

Fuente: Archivo Abraham Zabludovsky. Miquel Adria, Abra-
ham Zabludovsky y la vivienda (Ciudad de México: Arquine,
2000), 146.

Vista del edificio de apartamentos en Campos Eliseos 199 del
arquitecto Abraham Zabludovsky, ca. 1953.

Fuente: Archivo Abraham Zabludovsky. Adria, Abraham Za-
bludovsky y la vivienda, 105.

Planta tipo del edificio de apartamentos en Campos Eliseos 199.
Fuente: Archivo Abraham Zabludovsky. Adria, Abraham Za-
bludovsky y la vivienda, 104.

Vista del edificio de apartamentos en Platén 445 del arqui-
tecto Vladimir Kaspé, ca. 1958.

Fuente: Archivo Vladimir Kaspé, foto de Guillermo Zamora, en
Louise Noelle, Vladimir Kaspé, reflexién y compromiso (Ciudad
de México: Universidad La Salle, 1995), 59.



17-18

20

Planta tipo del edificio de apartamentos en Platén 445.
Fuente: Archivo Vladimir Kaspé, en Louise Noelle, Viadimir
Kaspé, reflexién y compromiso, 58.

Vista exterior del edificio de apartamentos del arquitecto
Manuel Rosen Morrison en Newton 167, ca. 1959.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Manuel Rosen Morrison.

Planta tipo del edificio de apartamentos del arquitecto Ma-
nuel Rosen Morrison en Newton 167.
Fuente: Arquitectura México 68 (diciembre de 1959), 206.

Placa de autoria del arquitecto Leén Gryj Freund en el edi-
ficio ubicado en Sudermann 337; placa de autoria de los ar-
quitectos Felipe y José Woloski en el inmueble ubicado en
Sécrates 381; placa de autoria del ingeniero Yuri Tartakovski
y el arquitecto Julio Tartakovski en el edificio de Juan Racine
129; placa de autoria del arquitecto Gregorio Bromberg en el
edificio de Campos Eliseos 415; placa de autoria del ingeniero
Rubén Poplawski en el edificio de Parras 8; placa de autoria
del ingeniero A.M. Chelminsky en el edificio de Monte Albéan
25: todas las fotos de 2016.

Fuente: coleccién del autor.

Vista y placa de autoria del edificio ubicado en Dickens 13 del
arquitecto Samuel Venguer, fotos de 2016.
Fuente: coleccién del autor.

Vista del edificio en Avenida Coyoacan 1840 del arquitecto
Ledn Gryj, foto de 2016.
Fuente: coleccién del autor.

Vista del edificio en Sudermann 337 del arquitecto Ramén
Marcos en colaboracién con Ledn Gryj, ca. 1965. José Vi-
llagrén dijo al respecto de esta obra: “El edificio de aparta-
mentos del arquitecto Marcos sefiala el empefio de su autor
por pertenecer a la orientacién internacional, empleando un
claroscuro pronunciado, con el fin de hacerse mas acorde a
nuestras condiciones climaticas y de hecho obtener un carac-
ter propio, ademas de mostrar un notable manejo arménico
de la forma”.

Fuente: José Villagran, “Panorama de la arquitectura mexicana
contemporanea, 1950-1962", Cuadernos de Arquitectura INBA
10 (octubre de 1963), xix.
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22-23

24

25

26

27

28-29

30

Vista del edificio de apartamentos de 1960, en Pachuca 423,
delingeniero Rubén Poplawski y Palomar y Silva, foto de 2016.
Fuente: coleccién del autor.

Vista y planta del edificio de apartamentos ubicado en Provi-
dencia 3 esquina Obrero Mundial, ca. 1956, de David y Rubén
Cymet.

Fuente: Arquitectos de México 2 (noviembre de 1956), 42-43.

Vista de los edificios de apartamentos en Schiller 514 y 516,
ca. 1956.

Fuente: Juan Ignacio del Cueto, Presencia del exilio espafiol
en la arquitectura mexicana, catélogo de exposicion (Ciudad
de México: Facultad de Arquitectura UNAM, 2015).

Vista del edificio de apartamentos en Schiller esquina con
Newton obra de José Caridad, ca. 1958.

Fuente: Del Cueto, Presencia del exilio espafiol en la arquitec-
tura mexicana.

Edificio de apartamentos en Malaga 17 del arquitecto Jaime
Ramonell, ca. 1960.

Fuente: Del Cueto, Presencia del exilio espafiol en la arquitec-
tura mexicana.

Vista del edificio de apartamentos en Texas esquina con Penn-
sylvania del arquitecto Jaime Ramonell, ca. 1955.

Fuente: Del Cueto, Presencia del exilio espafiol en la arquitec-
tura mexicana.

Fachaday planta tipo del edificio ubicado en Nuevo Ledn 192
del arquitecto Luis J. de la Mora. Su obra es reconocible por
el uso de lambrines de madera al exterior, entre las losas de
los balcones y marquesinas.

Fuente: Arquitectura México 49 (marzo de 1955), 36-37.

Vista del edificio ubicado en Nuevo Leén 160 del arquitecto
Luis J. de la Mora, ca. 1957.
Fuente: Arquitectos de México 3 (abril de 1957), 34-35.



31

32

%

34

35

36

Vista del edificio ubicado en Tlaxcala 165 del arquitecto Luis
J. de la Mora, ca. 1957.
Fuente: Arquitectos de México 3, 36-39.

Vista del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1337 del arqui-
tecto Luis J. de la Mora, ca. 1957.
Fuente: Arquitectos de México 3, 32-33.

Vista del edificio ubicado en Xola 6 del ingeniero Boris Albin,
foto de 1968.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Tabla que muestra la construccién realizada por la iniciativa
privada en el Distrito Federal entre 1942 y 1966.

Fuente: Jaime Ceballos Osorio, Los recursos humanos en la
construccidn (Ciudad de México: Escuela Nacional de Arqui-
tectura, UNAM, 1966), [dmina 34.

Perspectiva del proyecto del Edificio de productos en Darwin
135 del ingeniero Boris Albin, ca. 1953.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

“Récord de construccion Torre de Ciencias”, ca. 1952. En esta
publicidad se advierte que el huacal de la Torre de Ciencias
del nuevo campus de Ciudad Universitaria, bajo la adminis-
tracién del arquitecto Carlos Lazo, fue levantado entre el 19
de junio y el 20 de octubre de 1950.

Fuente: IISUE-AHUNAM, Fondo Saudl Molina, Carlos Lazo, Clasifi-
cacion: CL-SM-142-26.

Figura no numerada de pagina completa

Vista de la fachada del edificio ubicado en José Maria Pereda
615 del ingeniero Boris Albin, foto de H. Mejia, ca. 1958.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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DEFINICIONES

[...] siempre he creido que la arquitectura no debe
guiarse por la invencién de formas inéditas ni por gustos
individuales. La arquitectura para mi es un arte

objetivo y debe regirse por el espiritu de la época

en que se desarrolla.

Mies van der Rohe'

Boris Albin no impartié clases ni dicté conferencias, tampoco
publicé un libro sobre su obra o su forma de hacer y pensar
la arquitectura, pero si escribié alrededor de cincuenta textos,
a manera de reflexiones personales, sobre distintos temas, en
formato de verso: muchos de ellos sociales y politicos, otros
mas cercanos a lo arquitecténico.? Estos escritos, realizados en-
tre 1960 y 1980, son una fuente de informacién invaluable para
comprender al personaje y su obra. Entre ellos encontramos
uno muy significativo: “Credo arquitecténico”,® en el cual dejé
de manifiesto, en una cuartilla mecanuscrita, su forma de enten-
der el quehacer arquitectdnico, es decir, su propia teoria de la

arquitectura, lo que hemos definido como “arquitectura veraz.”

1 William J.R. Curtis, La arquitectura moderna desde 1900 (Madrid:
Blume, 2012), 261-264.

2 Sepueden consultar cuatro escritos de Albin en el apartado Anexos:
“Credo arquitectonico’, “Discurso politico”, “El drama de Aconcagua”
y “Siete pecados capitales”.

3 Enla historia de la arquitectura moderna mexicana, otros persona-
jes, como el arquitecto Ignacio Diaz Morales, escribieron sus propios
credos arquitecténicos. Ver Yolanda Bojérquez Martinez, Moderni-
zacidén y nacionalismo de la arquitectura mexicana en cinco voces:
1925-1980 (Guadalajara: ITESO, Universidad de Guadalajara; Universi-
dad Autonoma de Aguascalientes, 2016),198.
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Este escrito secunda las ideas principales del racionalismo
arquitectdnico, manifestado a través de los ideales del movi-
miento moderno, en donde el domi finis est usus —al final se
usa— recalca la importancia del aspecto funcional y el lugar
central que tiene en el discurso tedrico. También, Albin deja
ver otras ideas, como las de su maestro, el ingeniero arquitecto
Francisco J. Serrano, al comenzar con la frase “una arquitectura
basada en el clima”.

El nimero de edificios de apartamentos producidos por Al-
bin le permitié, como a muy pocos contemporéneos, retrabajar
sus ideas y perfeccionar sus disefios, es decir, su obra evolucio-
né. A pesar de que, desde un sentido estrictamente arquitec-
ténico y de manera global, puede afirmarse que su obra no fue
radical o innovadora; desde una perspectiva mas amplia, que in-
cluye a la sociedad, la economia y los medios de produccién, se
reconoce que pocos personajes y despachos en la Ciudad de
México lograron establecer, hasta entonces, un sistema de cola-
boracién profesional tan eficiente, donde no sélo se resolvieron
los aspectos de disefio y construccién de los inmuebles, sino
que se garantizé la calidad constructiva en tiempo récord, con-
siderando la dimensién y cantidad de obras hechas de manera
simultdnea. Asimismo, como negocio logré atender estratégi-
camente las necesidades de un mercado inmobiliario en plena
expansion, dentro del cual tuvo un papel clave al reproducir un
modelo de habitar en altura que se convirtié en referencia de
confort para este tipo de vivienda. Un disefio sin artilugios y fu-
tilidades, una arquitectura veraz que aboné en la consolidacién
de un modelo de apartamento moderno mexicano.

La arquitectura moderna se caracterizé por el refinamiento
tecnolégico, la busqueda de mddulos constructivos, la optimi-
zacién de materiales y procesos, y la importancia del sistema

econémico —el mercado inmobiliario—; la herencia mas impor-



tante de Albin fue justo el hecho de haber alineado todos estos
conceptos en torno al disefio de espacios de vivienda adecua-
dos y funcionales.* Si bien Albin no construyé vivienda minima,
el género de edificio de apartamentos es naturalmente proclive
a racionalizar las distribuciones, en busca de mayor eficiencia
espacial, fruto del sobrecosto de la construccién en altura. Esto
fue en particular evidente en su obra: la dimensién de recdma-
ras, cocinas, bafios, clésets, pasillos, escaleras y circulaciones
en general, pero también en la altura bajo plafén.

Seglin el enfoque generacional propuesto por Silvia Arango,
Albin perteneceria a lo que ella denomina la “generacion técni-
ca”, donde “el adjetivo moderno no define una mayor distancia
entre la sociedad y la tecnologia ni su mutua alienacién, sino
una méas profunda intimidad, una intrincada trabazén entre am-
bas"5 Esta generaciéon comparte caracteristicas formales muy
precisas, como “el alargamiento horizontal, la transparencia de
las fachadas de vidrio y el deseo de gravitacién”.¢ Este es un
logro sorprendente si consideramos que, en el caso de Albin, al
ser edificios de apartamentos de proporcién vertical, les dio un
tratamiento horizontal con énfasis en las losas de cada nivel y

las fachadas completamente acristaladas.

4 Es importante sefialar que el grupo social al que Albin se dirigié se
considera, por sus ingresos, medio-alto, los espacios se disefiaron to-
mando esto en cuenta. En la mayor parte de su obra es notable la
altura bajo plafén y lo apretados que se sienten los bafios; es decir, se
percibe una légica funcional de la vivienda, independientemente de
a quién estaba dirigida. Este aspecto no es privativo de Albin, es un
rasgo comun de gran parte de la arquitectura de aquel momento.

5 Silvia Arango citando a Bruno Latour, “Generacién técnica, 1960-1975"
en Ciudad y arquitectura, seis generaciones que construyeron Amé-
rica Latina (Ciudad de México: Conaculta y Fondo de Cultura Eco-
némica, 2012), 391.

6 Arango, “Generacion técnica’, 409.
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En el aspecto técnico, por ser edificios en altura en una
zona sismica, Albin implementé el método de Cross para el
calculo estructural” El método comenzé a usarse a finales de
la década de 1930,% a partir de la premisa de conceptualizar el
edificio como un solo elemento, es decir, cada columna, trabe
o losa se calculaba como parte de un conjunto de elementos
y no de forma aislada e independiente, como se habia hecho
hasta entonces; lo que los ingenieros denominan “continuidad”.
Esta puede aplicarse tanto en estructuras metalicas como
de concreto armado, pero en especial en las segundas, al ser
estructuras monoliticas coladas in situ. Este método de calculo
se convirtié en el mas recurrido en nuestro pais por muchas ra-
zones, principalmente por dos: en primer lugar, por la voluntad
de entender las estructuras continuas e integrales, caracteristi-
ca capital al calcularlas para soportar sismos, donde las fuerzas
son dindmicas y no solamente estaticas; en segundo término,
por favorecer el uso del concreto armado.?

Aunque no pueda establecerse una genealogia histérica

del edificio mexicano de apartamentos, ni una linea directa

7 Hardy Cross (1885-1959), ingeniero estadounidense de estructuras,
fue el creador del método de célculo de estructuras conocido como
método de distribucion de momentos o método de Cross, concebi-
do en especifico para el cdlculo de estructuras altas.

8  Salvador Mosqueira R., “Teorfa elemental de los marcos rigidos”, Re-
vista Ingenieria vol. X, nim. 8 (febrero de 1936): 377-386. Todo indica
que fue el primer articulo en México sobre el método de Cross.

9 Silas estructuras que disefié Albin no se hubieran calculado con el
método de Cross, habrian sido menos “eficientes” y requerido més
concreto y varillas, lo cual hubiera encarecido la obra y posiblemen-
te restado rentabilidad a la construccién de edificios de alquiler. El
metal, en este periodo y para este género de edificios, estuvo fuera
del rango de precio. Un caso aislado fue el edificio de la calle de
Dinamarca 67, de Ramén Marcos Noriega, construido con estructura

metdlica.



entre la vivienda colectiva de la época colonial y los edificios
de la segunda mitad del siglo xx —sabemos que no hubo una
continuidad histérica—, se alcanzan a percibir algunas particu-
laridades de aquella época en la obra de Boris Albin, caracte-
risticas que, en el fondo, nos hablan de costumbres arraigadas
al habitar el espacio intimo de la vivienda, y que reflejan la es-
tructura social del pais. Por ejemplo, la predileccién de tener
la estancia contigua al estudio y contar, en la zona de servicio,
con un espacio denominado azotehuela, una especie de patio
de servicios multiusos. Podria afirmarse que desde entonces la
heterogeneidad social del pais resulté en que, en los géneros
de vivienda de este tipo —vinculados a las clases medias y no
a las altas—, se mantuviera la presencia del servicio doméstico,
lo que determiné la busqueda de una clara diferenciacion de
las &reas “nobles™ de las de servicio, estas Ultimas de dimen-
sién considerable en comparacién con edificios de apartamen-
tos contemporaneos en otras latitudes.”

En los edificios de apartamentos de la segunda mitad del
siglo xx, las aportaciones en materia habitacional del siglo xix
aparecen distantes, pero no del todo desligadas. Uno de los as-
pectos mas notables de la construccién en el siglo xix fue la de-

cision de resolver la distribucién interna de los apartamentos

10 Las areas “nobles” son el conjunto de espacios destinados al uso
exclusivo de los miembros de la familia que habitan una vivienda,
donde se procura que el personal de servicio transite lo menos po-
sible. En sociedades como la mexicana, donde existe una importante
polarizacién de las clases sociales, las costumbres y los ritos ligados
al servicio cobran relevancia y se reflejan en la distribucién interna
de los espacios.

n Por ejemplo, el edificio de apartamentos en Hansaviertel, Berlin, de
Alvar Aalto de 1957. Hilary French, Vivienda colectiva paradigmdtica
del siglo xx: plantas, secciones y alzados (Barcelona: Gustavo Gilj,
2009), 107-108.
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“en profundidad”, similar a las casas de medio patio o alcayata,?
dado que antes, como en los casos de la Ensefianza y los llama-
dos apartamentos de tipo madrilefio, el partido arquitecténico
se resolvié de forma paralela a la calle y mediante un patio. Este
cambio fue el mas significativo, pues otras influencias, como la
inglesa, se dieron en este mismo sentido, al reducir el ancho del
apartamento y de los cubos de luz, y aumentar la profundidad.

Los primeros edificios de apartamentos de Albin siguieron
este esquema. Curiosamente, si observamos los apartamentos
de Nueva York, siguen el mismo principio, por lo que podria
pensarse en una influencia mas amplia, es decir: “anglosajona”.
De cualquier forma, es importante sefialar que en Nueva York
esto se debid a la proporcién estrecha y profunda de los lo-
tes de la ciudad, circunstancia distinta en la Ciudad de México,
donde hay una mayor diversidad de lotes. En todo caso, la pre-
dileccién de Albin por este esquema se debié a que muchas
veces —sobre todo al principio de su obra— construyé en terre-
nos antes ocupados por casas unifamiliares y, por lo tanto, con
dimensiones limitadas, lo que forzé la utilizacién del esquema

en profundidad.

12 “Laimplantacién de la casa de alcayata’ estaba tipificada por una cons-
truccién adherida a un muro medianero, en el alineamiento se localizan
las piezas nobles: sala y/o despacho, en la zona mas valorada y valo-
rizante del solar. Opuesto en cuanto a posicién, al fondo del solar se
situaban las piezas sucias o ‘no habitables' alejadas del resto de la casa:
bafio y cocina. Su desvinculacion con el resto de la casa se debe princi-
palmente a razones de higiene, la ausencia de una red de saneamiento
y alos humos generados en la cocina, donde se utilizaba un brasero. Por
razones précticas, la posicién de la cocina condicionaba al comedor, fi-
jéndolo al fondo del solar. El comedor, sin embargo, intentaba restituir su
condicién noble abriendo vistas hacia el patio”. Alejandro Pérez-Duarte,
“Antes de la era moderna: La casa de patio de alcayata”, Architecthum.
Disponible en: http://www.architecthum.edu.mx/Architecthumtemp/
historiografiasuno/Perez.htm, consultado el 8 de febrero de 2018.
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Otras herencias del siglo xix fueron la incorporacién de las
instalaciones hidrosanitarias y la influencia de la llamada enfila-
da en la agrupacién de las recdmaras. La primera derivé en la re-
apreciacion de los bafios como un espacio mas de la vivienda y
no como algo ineludiblemente ubicado al fondo del &rea de ser-
vicio. La llamada enfilada —un sistema de doble circulacién que
garantizaba a las recamaras un acceso propio y que, a la vez, es-
tuvieran intercomunicadas, ofreciendo la necesaria privacidad
— no existié como tal en la obra de Albin, pero si la agrupacién
de las habitaciones de forma contigua en una zona noble.

Para la primera década del siglo xx no hubo grandes trans-
formaciones. No fue hasta diez o veinte afios después que se
consoliddé un nuevo sistema constructivo: el concreto armado;
empezaron a instalarse elevadores y aparecié un nuevo esque-
ma de distribucién interior, el llamado hall Estos detonaron
un segundo cambio importante, al aumentar la altura y las di-
mensiones de los inmuebles, asi se transité del esquema en
profundidad a uno cuadrado o, en cualquier caso, resuelto alre-
dedor de un hall central.

La importancia del concreto armado y del elevador fue
decisiva en la obra de Albin, su manejo preciso permitié dise-

fiar y construir edificios de apartamentos de diez niveles en la

13 “..desaparece pues la disposicion de los dormitorios mandados entre
si, dispuestos en un orden jerarquico, siendo suplantados por otras
normas de distribucion. Se trata de aquel dispositivo arquitecténico
que en una maxima cercanfa fisica proporciona una maxima distancia
social. Empiezan a aparecer asi en los planos, cada vez més frecuen-
temente, los nombres ‘hall, ‘paso’ o ‘distribuidor’ en espacios que
otorgan autonomfa e independencia a los dormitorios”. Alejandro
Pérez-Duarte, “Nacimiento del modelo de apartamento en la Ciudad
de México, 1925-1954: lectura del archivo de un arquitecto’, Scripta
Nova vol. vil, niim. 146 (agosto de 2003) http://www.ub.edu/geocrit/
$N/sn-146%28034%29.htm, consultado el 16 de julio de 2018.
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década de 1950, rentables econémicamente; como el caso del
edificio en Veracruz 11, de 1953, y el de Lope de Vega 254, que
alcanzd un tope méaximo de doce niveles, por primera vez, en
1960.

En cuanto al esquema de halls Albin no lo implementé a
cabalidad porque en sus primeras obras, de las cuales Puer-
to Real 38 es ejemplo, utilizé el esquema en profundidad: la
mayor parte de los edificios de apartamentos de esta etapa
los construyé en lotes de tamafio limitado (fueron edificios de
poca altura y sin elevador). Posteriormente, en lotes mas gran-
des, por lo general en esquina, prefirié el esquema paralelo a la
calle y de acceso directo,” porque su estrategia fue rentabilizar
a partir de una mayor densidad de viviendas en altura y no con
el nimero de apartamentos por nivel. De ahi que una constante
en su obra fuera optar por pocas viviendas por nivel, entre una
y dos, con ello se disminuyen las circulaciones internas y se
posibilita el esquema de circulaciones de acceso directo.

Un par de influencias mas de la primera mitad del siglo xx
en la obra de Albin fueron la incorporacién del desayunador

dentro de la cocina, a manera de antecomedor, y la anexién de

14 El que Giedion considerd el primer rascacielos verdaderamente mo-
derno del mundo, el Home Insurance Company Building, en Chicago,
del arquitecto William Le Baron Jenney también tenia diez niveles.
Sigfried Giedion, Espacio, tiempo y arquitectura, origen y desarrollo
de una nueva tradicién (Barcelona: Editorial Reverté, 2009), 225-226.

15 El esquema de hall es el que Miguel de la Torre sefiala como “la
tendencia actual” y los clasifica como “edificios de departamentos
modernos” en 1950. Miguel de la Torre, “Habitacién colectiva en la
Ciudad de México” (tesis de licenciatura, UNAM, 1955), 18.

16 El acceso directo implica un minimo de circulaciones, pues tanto la
escalera como el elevador llegan en cada nivel a un vestibulo de di-
mensiones reducidas, en donde estén las entradas a los departamen-
tos, sin pasillos. Francis Reginald Stevens Yorke y Frederick Gibberd,
The Modern Flat (Londres: Architectural Press, 1951), 17-43.
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los cuartos de servicio (antes en la azotea) a la planta de los
apartamentos, asi como la zona de lavado y tendido, logrando
con ello mayor privacidad y el ideal del apartamento auténomo,
en el cual sus habitantes conviven lo menos posible entre si.

De los 93 edificios de apartamentos registrados en el Fon-
do Albin, sélo tres no se construyeron. De este universo de in-
muebles, la mayor parte se disefi6 y erigié para clientes, pero
también la oficina de Albin fungié como promotora y desarrollé
ocho edificios con su propio capital.”

El grueso de su obra se construyé de forma concentrada
en un par de zonas (Polanco y Condesa, incluyendo las diez
colonias que integran la primera y las tres de la segunda) en
la Ciudad de México, aunque también hubo algunas en otras
ciudades como Acapulco y Cuernavaca (ver grafica del nimero
de edificios por colonia o ubicacidn). Por el volumen, pareceria
dificil clasificarla en etapas, sin embargo no es el caso: existen
tres claros periodos que corresponden a sus inicios, su etapa
representativa y el periodo tardio.” Un aspecto interesante es
que la mayor parte de la produccién se concentra en dos mo-
mentos: 1958 y 1965, con un tercer lapso, mucho menor, entre

1968 y 1970.

17 No se cuenta con la informacién completa del total de los 93 edifi-
cios de apartamentos en el fondo: se desconocen los propietarios de
28 de éstos.

18 La transicion entre el periodo representativo y el tardio es mas gra-
dual, y este Ultimo se muestra més desdibujado.



SUS OFICINAS Y RETIRO PROFESIONAL

El presupuesto es lo que debe de costar, asi como la
perspectiva es como tiene que verse.

José Grinberg'®

Baja California 284

En 1959 se terminé de construir el edificio comercial ubicado
en avenida Baja California 284, propiedad de Albin, en cuyo
octavo piso instalé su oficina. Para entonces, después de casi
una década de practica profesional, su despacho se habia con-
solidado, pues el periodo inicial que terminaba habia sido fruc-
tifero en encargos.

La oficina® habia estado antes en la misma direccién, donde
Albin rentaba un despacho en la planta baja, hasta que decidié
adquirir la propiedad: demolié y construyé el edificio que per-
dura hasta hoy en dia. Durante la construccién, el despacho se
trasladd por un tiempo a una amplia casa transformada en ofi-
cinas en la calle de Tlaxcala, a unas cuadras de Baja California.

La oficina funcionaba como centro logistico donde una
serie de profesionales coordinados por Albin convergia para
disefiar y construir los edificios; para la cantidad de obras eje-
cutadas, contaban con un equipo compacto de alrededor de

18 personas. Entre ellas se encontraba Dorita (Dora Smeke), la

19 José Grinberg citando a Boris Albin en la entrevista hecha en 2014
en su oficina de la Ciudad de México.

20  Elfuncionamiento detallado de la oficina y el nombre de las personas
que formaron parte de ésta, tanto dentro como a manera de contra-
tistas, se obtuvo mediante la entrevista realizada a la sefiora Dora
Smeke, secretaria de la oficina entre 1960 y 1970, el 9 de marzo de
2015 en la Ciudad de México.
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secretaria,” a cargo de los teléfonos, los tarjeteros, las citas con

contratistas, pedir materiales y buscar terrenos; el contador

Sergio Lira Gonzélez;* el arquitecto Fernando Olivera Precia-

do,”® apodado Fernita, quien dirigia a un pufiado de dibujantes;

21

22

23

Dora Smeke entré a trabajar a la oficina de Albin en 1960, y estuvo
ahi{ més o menos diez affos. Huérfana desde la corta edad de catorce
afios, comenzo a trabajar con Albin recomendada por su tio Boris
Volcovich (esposo de la hermana méas chica de su mamé, Linda) quien
contraté los servicios de Boris Albin para la obra de Cuernavaca 181
en septiembre de 1959. Posiblemente Volcovich y Albin se conocie-
ron a través del proyecto en la calle Zamora 5. Ademés, Volcovich y
la familia Albin tenfan en las calles de Altuna, en La Lagunilla, fébricas
de suéteres. Dora Smeke nacié en la Ciudad de México, pero su
padre, Jaime Smeke, fue oriundo de Damasco, Siria; su madre, Ra-
quel Mustri, nacié en la Ciudad de México, de padres originarios de
Alepo, ambos padres eran judios érabes, pero su tio Boris Volcovich
era ruso, como la familia Albin, judios ashkenazies.

Sergio Lira fue reemplazado por un segundo contador, el licencia-
do Méximo Crespo Marvan, de nacionalidad espafiola, quien a su
vez fue reemplazado por un tercero, el licenciado Rodolfo Diaz Elfas,
este Ultimo tuvo personas a su cargo para solventar el aumento de la
carga de trabajo, entre quienes estuvieron Graciela Garcia Molinar y
Silvia Enciso Durango.

El arquitecto Fernando Olivera nacié en El Gruyo, Jalisco (ca. 1928).
En Guadalajara estudid un afio de leyes, pero lo dejé y se mudé
a la Ciudad de México, donde estudié Arquitectura en la Escuela
Nacional de Arquitectura; se recibié con un proyecto colectivo rela-
cionado con la construccion de Ciudad Universitaria. Su primer tra-
bajo fue con los ingenieros Balmes y Beltrén; en 1952 participé en la
construccion de la sede de la Sociedad de Autores y Compositores
de México. A partir de 1955 colabord con Boris Albin y su relacién
laboral durd casi veinte afios, hasta 1974. Entre 1974 y 1976 se asocid
con el licenciado Idel Lashman, para después independizarse vy tra-
bajar por su cuenta. Fernita es ademas recordado por ser bohemio y
compositor de varias canciones populares, entre ellas “Compadrito
corazén’, que grabd en su momento Pedro Infante.
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el ingeniero Isaac Dubovoy,* apodado Dubito, a cargo de la
supervisién diaria de las obras,” conforme crecié la carga de
trabajo, lo apoyé el ingeniero Ignacio Guzman Aceves, espe-
cializado en supervisién estructural, mientras Dubito se con-
centré en los acabados. Los arquitectos Arturo Velasco y Julio
Trujillo también se sumaron al aumentar la carga de trabajo. Por
su parte, los arquitectos Mauricio Arditti** y José Grinberg?”
llegaron a la oficina como aprendices, pronto demostraron sus
capacidades y colaboraron con Albin de manera directa, inclu-
sive como socios en algunos proyectos. Roberto Garcia Rojas
se encargaba de la limpieza y posteriormente se convirtié en
el mensajero de la oficina: “El ‘ahi se va' no existié; tampoco el

‘hazle como quieras’. Competencia, calidad, honestidad y serie-

dad. Integridad profesional con visita diaria a la obra”.?®

24 lsaac Dubovoy estudié Ingenierfa civil de 1949 a 1955 en la Escuela
Nacional de Ingenieria de la uNAM. Un tio suyo, José Dubovoy (co-
merciante textil), lo llevé con Albin a trabajar para que “aprendiera”
al terminar la escuela. Colaboré con Albin de 1955 a 1961, de los 24 a
los 30 afios de edad.

25  En palabras del mismo Isaac Dubovoy, su trabajo consistia en ser un
“residente ambulante de obras”.

26 Mauricio Arditti entré a trabajar en 1963; al independizarse, renté el
piso 7 del mismo edificio de Baja California 284.

27  José Grinberg entré a trabajar en 1961y se quedd quince afios, hasta
1976. Tanto Arditti como Grinberg fueron pasantes de Arquitectura
que optaron por hacer su practica profesional en el despacho de Bo-
ris Albin. Esto respondfia a varias razones: en primera instancia, Albin
gozaba ya de una impecable reputacién; ademés, ambos formaban
parte de la misma comunidad judia y se sabe que fueron sus padres
o familiares quienes intercedieron a su favor para que trabajaran ahi.
En el caso de José Grinberg, Boris Albin le disefi¢ y construyd a
su abuelo un pasaje comercial en la calle de Republica de Brasil 85
(1953).

28 Elsistema Albin, en palabras del ingeniero Isaac Dubovoy.



El sistema de trabajo era el siguiente: Albin, junto con Fernita u
otras personas asociadas, delineaba un partido arquitecténico
segun cada proyecto, con el tiempo se transformaba en un jue-
go de planos arquitecténicos. Se mandaban a hacer pruebas de
calidad del suelo donde se construiria el edificio para disefar
la cimentacién y definir el tipo, la cantidad y las caracteristi-
cas de los pilotes a utilizar. Estas pruebas las hacian empresas
especializadas, como Cimentaciones Franki de México S.A. o
Stag S.A. Cimentaciones.” Casi a la par se realizaba el célcu-

lo estructural y se dibujaban los planos estructurales en una

29 La compafifa Stag S.A. Cimentaciones fue propiedad de Wolfgang
Streu, amigo y compafiero de Boris Albin de la escuela de Ingenieria.
El ingeniero Streu participd en 1948 como residente de obra en los
trabajos de cimentacién de la Torre Latinoamericana en la Ciudad de
México, dirigidos por Leonardo Zeevaert.
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oficina especializada® y subcontratada, como la del ingeniero
Humberto Pédnuco.® Seguin la complejidad del proyecto, en al-
gunas ocasiones se subcontrataban empresas para realizar las
instalaciones hidrosanitarias,? aunque la mayoria de las veces
se resolvia internamente. Por lo general, no habia planos de
acabados como tal ni mayores detalles, salvo de trazo de es-
caleras, dimensionamiento y despiece general de los canceles,
y algunos croquis o dibujos de detalles muy particulares como
la marquesina en voladizo o los elementos en los vestibulos de
acceso. Estos planos fueron disefiados y dibujados en el des-
pacho de Albin. Al construir en lotes rodeados de inmuebles
anteriores, los trabajos de recimentacién de las propiedades
vecinas fueron importantes. En ciertos casos, antes de empe-
zar las obras se realizaba un levantamiento fotografico notaria-
do del estado de los edificios colindantes, para evitar pleitos o
malentendidos con los vecinos (esta practica fue decisiva por-
que, en muchas ocasiones, Albin construia nueve o diez pisos al
lado de una casa habitacién de dos niveles).

Como oficina a cargo del disefio, el calculo y la construc-
cién, la de Boris Albin estaba formada por un equipo de con-
tratistas, trabajadores y artesanos que mejoré con los afios,

conforme construian edificios con soluciones similares. De ahi

30 Otras oficinas con las que colaboré Albin fueron Dirac (Disefio racio-
nal) y Somer y Tartakowsky, ingenieros civiles.

31 Humberto Panuco participé en repetidas ocasiones con Boris Albin y
fue también su compafiero de generacién de la escuela de Ingenierfa.
Ademés de su formacién en la UNAM, Pédnuco hizo estudios de posgra-
do en Inglaterra, justamente en célculo de estructuras de concreto
armado. Fue un notable profesional de la ingenieria que ademés tra-
bajé con otros contemporéneos, entre ellos, Abraham Zabludovsky.

32 Empresas especializadas en instalaciones hidrosanitarias y eléctricas
como lci, propiedad de los ingenieros Anhalt y Seidel, quienes ade-
mas alquilaban el tercer piso del edificio de Baja California 284.



que Albin guardara una estrecha relacién con sus maestros de
obra, canceleros y ciertos proveedores, como el de elevadores,
donde casi siempre se especificé la misma marca: Suwis, com-
pafiia técnica y mercantil S.A. (ahora conocida como Schindler)
de la cual su director, Federico Fries, era amigo intimo de Albin.

Incluso, una vez terminados los edificios, contrataba a foté-
grafos especializados, como A. Escobar y Héctor Mejia Arriaga,
quienes solian tomar vistas generales de los edificios con las
verticales corregidas. En el Fondo Albin son pocas las imagenes
de interiores, salvo algunas de los vestibulos de entrada y una
que otra estancia. En general, son fotos tomadas con la distan-
cia suficiente para captar el edificio en su totalidad.

En la lista de trabajadores, contratistas, colaboradores y
proveedores de las obras del ingeniero Albin aparecen varios
apellidos de origen judio, en particular, en la categoria de comer-
ciantes/proveedores y contratistas de especialidades, como los
de instalaciones eléctricas o hidrosanitarias. Es evidente la red
de colaboracién entre miembros afines de la misma comunidad.

A continuacién, mencionamos algunos de los nombres mas
importantes de quienes trabajaron con Albin: aluminio: arqui-
tecto Enrique Elias; barniz: Miguel Aguilar; bloques y ladrillos:
ingeniero Federico Hernandez; carpinteria: maestro Luis del
Rio; cemento y varillas: Cementos de México, Angel Feldman;
cocinas: Rivsa; concreto: Preconcreto; escaleras: Rosendo
Gonzélez (a cargo de los escalones monoliticos de terrazo); en-
trega de materiales: Luis Zamora; gas: Gas Uribe, Oscar Uribe;
herreria: ingeniero José Steider; impermeabilizantes: Lucio Avi-
la; instalacion eléctrica: Rafael Gasman; instalacion hidrosani-
taria: Juan Troncoso; instalaciones hidrosanitarias y eléctricas:
Ici, ingenieros Anhalt y Seidel; madera: Madereria Monterrey,
Clemente Gonzalez; maestros de obra: Silviano Caballero,

José Castro, Mariano Tapia, Agustin Enciso, Anselmo Saldafia;
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persianas: Lauro Chapa; pisos y parqué: Alfer, Lauro Chapa;
pulidores de pisos: Sacramento y Salvador Barrera; vidrios:
Centro vidriero, Juan del Rio; yeso y pintura: Joaquin Flores y
Agustin Rangel.

Como dato curioso, en Baja California 284 se alquilaba un
despacho a un empresario, reformador social y sobreviviente
del Holocausto, judio estadounidense de origen polaco llamado
Alan Carnoy (Czarnozyl). Habia escapado con su esposa e hijo
de las redadas de los nazis una noche, tras adentrarse en el
bosque de la frontera entre Polonia y Lituania. Después de un
largo recorrido, logré llegar a Suecia para tomar un barco rum-
bo a Estados Unidos en 1940. En este pais se dedicé a la cons-
truccién, pero no de forma habitual; en 1956 realizé un primer
proyecto de mixtura social, en el cual desarrollé un barrio para
habitantes blancos y negros. Los buenos resultados que obtuvo
le sirvieron para consolidar nuevas teorias de reforma social,
entre ellas, reconocer la importancia de la propiedad del hogar,
que los habitantes fueran duefios de sus casas, como inicio de
un circulo virtuoso en muchos otros aspectos comunitarios.

Al parecer, sin trabajar para el gobierno de Estados Unidos,
pero vinculado a USAAID, se dedicé a promover la construc-
cién de vivienda y buscar fondos internacionales para llevar a
cabo proyectos por todo el mundo, incluidos América Latina

y México, valiéndose de que era una especie de socialité y se



n

codeaba con politicos y con la clpula empresarial mexicana,
diplométicos y empresarios extranjeros. En México construyé
un conjunto de vivienda en Acapulco, Guerrero, pero esa in-
formacion no ha podido corroborarse. En Tunez construyé una
ciudad que lleva su nombre: Carnoy Town y tiene en su haber,
por lo menos, tres libros: Democracia si! A Way to Win the Cold
War,® The Greatest Failure of American Foreign Aid* y A cha-

llenge to America.®

33 Alan Carnoy, Democracia sil A Way to Win the Cold War (Nueva
York: Vintage, 1962).

34 Alan Carnoy, The Greatest Failure of American Foreign Aid (San
Francisco: Larum, 1972).

35 Alan Carnoy, A Challenge to America (San Francisco: Larum, 1973).
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Cambio de oficina y de etapa profesional: Paseo de la
Reforma 516

De forma circunstancial, el cambio de oficinas de avenida Baja
California 284 a Paseo de la Reforma 516 en la década de 1970
coincidié con la transicién de |la etapa representativa de su obra
a la tardia (1968); también con una reduccidn considerable en
la produccién total de su oficina, en particular, de edificios de
apartamentos. Los pocos edificios que realizd en este periodo

fueron de gran tamafio, en comparacién con el lapso anterior.

El cambio de Baja California a Reforma se debié a como-
didad. Mi papa siempre fue a comer a la casa y manejar de
las Lomas a Baja California cada dia tomaba méas tiempo.
Edmundo Silberstein fue su amigo y su cliente, y supongo
que coincidieron en que ambos necesitaban nuevas oficinas
y entre los dos compraron la propiedad. Edmundo era so-
brino de un sefior Sourasky —duefio del Banco de Cédulas
Hipotecarias— y le conseguia hipotecas para construir a mi
papa. Reforma lo compraron con una hipoteca. En cuanto a
dejar de construir edificios de departamentos, no tengo una
respuesta clara, pero supongo que se debid a la competen-
cia. Mi papd fue amo y sefior durante los setenta, pero yo
pienso que hacia los ochenta, el mercado ya tenia opciones

buenas para escoger con quién hacia un edificio.®

La progresiva reduccién en la produccién de edificios de apar-
tamentos a partir de la década de 1960 se explicaria por varias
razones. Por un lado, como sefialé su hijo, hubo un aumento

en la competencia entre profesionales de la construccién,

36  Entrevista a Ricardo Albin, en 2015.
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ingenieros y arquitectos, inclusive dentro de la misma comuni-
dad judia; también se vinculé con la falta de terrenos suscepti-
bles para la construccién en las zonas de alta plusvalia (Conde-
sa, Polanco, Del Valle, etcétera). Por ultimo, otro factor fue el
cambio de paradigma en la oficina de Albin, de disefiar edificios
de alquiler a casas unifamiliares, financiadas por los mismos
clientes o a través de hipotecas, para la venta. Este cambio ha-
ria patente una crisis del modelo de edificio de apartamento de
alquiler en favor de los edificios disefiados para la venta en ré-
gimen de condominio. La oficina continué gracias a la incursién
en otros campos de la ingenieria civil, como fabricas y bodegas.

De este modo, el anélisis del Fondo Albin muestra que se
proyectaron treinta y cuatro casas en la década de 1950, seten-
ta en la de 1960, treinta y cinco en la de 1970 y sélo cuatro en la
década de 1980. En la categoria de edificios de apartamentos:
se proyectaron cuarenta en la década de 1950, treinta y cinco
en la de 1960, ocho en la de 1970 y sélo una en la de 1980.% Es
decir, mientras las casas aumentaron en 1960 y luego disminu-
yeron, los edificios de apartamentos tuvieron su climax en la
década de 1950 y nunca se recuperaron.

En las demés categorias, el patrén es el siguiente: en mate-
ria de edificios comerciales y de oficinas se construyeron vein-
tidin edificios en 1950, veinte en 1960, cuatro en 1970 y ninguno
en la década de 1980. No hay gran diferencia en las primeras
décadas, pero en la de 1970 se reduce considerablemente, lo
mismo que en las categorias anteriores. En el rubro “Otros”,

que engloba féabricas, templos, bodegas, puentes y carreteras,

37 Eltotal de proyectos de edificios de apartamentos contabilizados en
el Fondo es de noventa y tres, sin embargo, para ocho proyectos se
desconoce la fecha precisa de ejecucién vy, por tanto, sélo se consi-
deran ochenta y cuatro en este conteo.
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tenemos los menores nimeros. En la década de 1950 fueron
trece construcciones, en la década de 1960, veintitrés, en la dé-
cada de 1970, sélo seis y en la década de 1980, ninguna.

En cantidad, el punto de inflexidn para todas las categorias
fue la década de 1970, desde comienzos de ésta se observa una
marcada reduccién del volumen de obra. Si la oficina de Baja
California se caracterizé por ser amplia, urbana, emplazada en
un octavo piso en una zona céntrica y comercial de la ciudad:
en el cruce de dos importantes avenidas, la de Reforma repre-
sentd lo contario, pues ocupé una antigua casa en una zona re-
sidencial que progresivamente se poblé de pequefas oficinas,
pero mantenia un caréacter residencial, retraido y tranquilo.

La década de 1970 también vio el inicio de la colaboracién
entre Boris Albin y su hijo el arquitecto Enrique Albin, que
estudié Arquitectura en la Universidad Iberoamericana y fue
compafero y amigo de generacién del también arquitecto En-
rique Norten. De hecho, ambos colaboraron con Boris Albin
en multiples proyectos, dentro de los cuales destaca el de Ho-
mero 418, ca. 1974, un edificio de oficinas con un pent-house en
las dltimas plantas; asi como un par de residencias en Bosques
de las Lomas a finales de la década de 1970, en Paseo de los

Ahuehuetes 77 y 884.

Retiro profesional y permanencia en Houston, Texas

La generacidn a la cual pertenecié Boris Albin prosperd al mis-
mo tiempo que el pals, durante la segunda mitad del siglo xx. Al
comenzar su practica privada, en 1950, se sumé al cambio que
vivié México en multiples dmbitos. De igual forma, su practica
profesional reflejé los vaivenes econémicos locales, por lo cual
no fue fortuito que los periodos mas productivos de su des-
pacho coincidan con el milagro econémico mexicano y con su

juventud; y que en su etapa tardia, de madurez, disminuyera la



cantidad de obras, reflejo de las limitaciones impuestas por las
sucesivas crisis econdmicas, conforme se acabd el modelo de
desarrollo que habia funcionado entre 1950 y 1980; asi como
los limites impuestos debido al crecimiento de la Ciudad de
México, donde, al agotarse o modificarse el suelo urbano y su
rentabilidad econdmica, se pasé del apartamento de alquiler al
apartamento en condominio.

A esto hay que sumar la crisis de la arquitectura moderna,
que alcanzd su segunda etapa, la llamada segunda moder-
nidad,® alrededor de 1950 y concluyé a finales de la década
de 1960 y principios de la de 1970. Como observamos, esto se
refleja en la propia obra de Albin, que manifiesta un manejo
contundente del lenguaje de la modernidad en su etapa re-
presentativa y posteriormente, en la década de 1970, muestra
otros rasgos y gestos, los cuales indirectamente sefialan la crisis
del racionalismo y su derivacién hacia otras tendencias.

De esta manera, los Ultimos proyectos de cada categoria fue-
ron los siguientes: en “Otros” (fabricas, bodegas, templos, gaso-
lineras) fue en 1976; en la categoria de edificios comerciales o de
oficinas, en 1979; en edificios de apartamentos el dltimo proyec-
to se remonta a 1981; y en residencias, a 1985.

Albin vivié en la Ciudad de México de 1935 hasta fines del

2009, cuando decidié mudarse con su esposa a Houston, Texas,

38 La segunda modernidad se alcanzé cuando el programa moderno
perdid su cardcter virulento y revolucionario, se alejé de manifiestos
y proclamas, y se establecié como la arquitectura preponderante
o hegemodnica, en términos historiografico-arquitecténicos. Rafael
Lépez Rangel, “Ciudad de México entre la primera y la segunda mo-
dernidades urbano-arquitecténicas’, en Megaldpolis, la moderniza-
cion de la ciudad de México en el siglo xx, Peter Krieger, compilador
(Ciudad de México: UNAM, Instituto de Investigaciones Estéticas, Ins-
tituto Goethe Internacional, 2006), 179-185.
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en Estados Unidos, ciudad donde radican sus hijos Jorge y Enri-
que y en donde fallecié el 2 de julio de 2017.

Boris Albin estaba interesado en el lenguaje en general
y en particular en los idiomas: hablaba ruso, espafiol e inglés
con facilidad. Més alld de este gusto por la comunicacién, su
completa dedicacién al trabajo tuvo como consecuencia una
introversién, que lo aislé de cierta forma de sus coeténeos y del
gremio de la ingenieria, con todo y que participd en asociacio-
nes y otras instituciones publicas. Se conoce su gusto por la
prosa, por escribir poemas que condensan su profundo desa-
sosiego por la realidad, en particular la idiosincrasia mexicana.
Fue un miembro destacado de la comunidad ashkenazi en Mé-
xico, en sentido amplio y no por mera afinidad cultural o reli-
giosa, sin olvidar que su espiritualidad no pasé necesariamente

por la religién. Fue un profesionista sin alardes.
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ETAPAS DISTINTIVAS

A partir de lo estudiado podemos plantear la existencia de tres
periodos diferentes en la produccién arquitecténica de Albin:
el inicial, el representativo y el tardio.

El periodo inicial comprende de 1950 a 1955, con un total
de nueve edificios. Los mas emblematicos de este periodo son:
el de cinco niveles en Puerto Real 38 (noviembre de 1950),4°
el de Nuevo Ledn 240, de cinco niveles (julio de 1952), el edifi-
cio Anetta de ocho niveles, en Amsterdam 122 (julio de 1953); y
otros tres mas en Polanco: Polanco 32, de tres niveles (febrero
de 1951), Aristételes 225, de tres niveles (mayo de 1953) y Cam-
pos Eliseos 93, de cuatro niveles (mayo de 1953).

El periodo denominado representativo comprende de 1955
a1968. Empieza con el edificio ubicado en Alejandro Dumas 154,
en Polanco (noviembre de 1955), el primero que porté el esque-
ma de “balcones corridos a manera de marquesinas y canceles
de piso a techo”, sin embargo, sélo tuvo cuatro niveles. El primer
edificio de altura considerable con ese esquema fue el ubicado
en Agustin Melgar 33, en la Condesa, de diez niveles (abril de
1956). Con estos dos edificios dio inicio el periodo méas vasto y
prolifico de la obra de Boris Albin. Esta etapa tuvo dos grandes

picos de produccién, en 1958 y 1965, con once y diez proyectos

39 Boris Albin comenzd su vida profesional en 1948, pero no fue hasta
1950 que realizd su primer edificio de apartamentos. La periodiza-
cion histérica de este trabajo esté planteada en torno a su vida pro-
fesional y al tiempo que funciond su oficina. Si bien es cierto que
realizd algunos trabajos después de 1980, en cuanto a la magnitud
del conjunto de su obra, su oficina cerré a principios de esa década.

40 Las fechas de las obras corresponden a las que aparecen en los pla-
nos en el Fondo Albin.
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respectivamente. En esta etapa disefd cincuenta y nueve edi-
ficios, de los cuales el promedio fue de ocho niveles.

Construyd en esta época los edificios mas embleméticos de
toda su produccién: Suderman 304 (mayo de 1956), Emerson
228 (noviembre de 1956), Mexicali 20 (julio de 1958), Newton
156 (febrero de 1959), Lope de Vega 254 (julio de 1960), Emer-
son 251 (mayo de 1961) y Hegel 237 (febrero de 1966).

El periodo tardio o final va de 1968 a 1980. Se diferencia del
anterior por el reducido nimero de obra, dieciséis proyectos
en total, de los cuales el promedio de niveles fue ocho, con-
centrados en su mayor parte entre 1968 y 1970 (ver la joroba en
la grafica de proyectos por afio), con cuatro y cinco proyectos
cada afio. A partir de 1971 y en los afios subsecuentes hasta
1981, Unicamente construyd cinco proyectos mas. Este periodo
comprende algunos de los edificios mas grandes, con estacio-
namiento subterraneo y acabados més lujosos que los anterio-
res, lo cual indica mayor oficio y técnica en su ejecucién, asi
como mayor presupuesto en su edificaciéon. Destaca la trans-
formacién del detalle tipo del balcén, asi como una lectura méas
“escultural” del volumen del edificio.

El periodo comenzé con el edificio ubicado en Lope de
Vega 304 (febrero de 1968), que ejemplificé profundos cam-
bios: estacionamiento subterrdneo, mayor lujo en materiales y
acabados y, por ende, mayor costo de construccién. Algunos
ejemplos de esta etapa son: Horacio 604 (junio de 1968), Ho-
mero 219 (septiembre de 1970), Lope de Vega 333 (diciembre
de 1970), Horacio 1834 (1973). (Ver grafica de las etapas de desa-

rrollo de los edificios de apartamentos de Boris Albin).

41 Estos nlimeros son Unicamente en materia de edificios de aparta-
mentos; Albin realizé 343 proyectos en total: 158 casas, 93 edificios
de apartamentos, 48 de otro tipo y 45 edificios comerciales.
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Gréfica de periodos y niveles
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LoS DEPARTAMENTOS DE ALBIN

Morfologia, partido arquitecténico y terreno

Las caracteristicas geométrico-formales de los edificios de
apartamentos de Boris Albin exponen la estrecha relacién en-
tre la estructura, el partido arquitecténico y el tamafio y la for-
ma del terreno en donde se emplazaron, en particular durante
el periodo representativo.

Los edificios fueron concebidos de forma convencional
pues contaban con tres partes principales: un basamento, un
desarrollo y un remate. Al tratarse de edificios altos, en prome-
dio de ocho niveles, las tres partes se dispusieron como bandas
o franjas horizontales, apiladas unas encima de otras.“

En el basamento se ubicaron las entradas peatonales y vehi-
culares, los servicios y a veces locales comerciales; el entrepiso
tuvo mayor altura que los pisos superiores, al estar en contacto
con la calle y tener usos distintos a la vivienda.

En el desarrollo, los apartamentos fueron la parte més sig-
nificativa en dimensiones del inmueble, pues ahi es donde se
sitUa el programa principal. Esta parte se compuso de una su-
cesion de losas en voladizo que hacia el exterior funcionaron
como balcones y marquesinas. Tanto el barandal, recubierto
por una mampara, como el cancel, que quedd detrés y cubre
de igual forma la estancia y las habitaciones (generando una ho-
mogeneidad a lo largo de la fachada, independientemente del

uso distinto del espacio), jugaron a la misma lectura en franjas,

42 Un aspecto importante de esta lectura en franjas es lo reducidas
que son, en promedio los entrepisos eran de 2.4-2.6 metros de altura,
ademas de la répida adopcidn de la losa encasetonada como sistema
constructivo, lo cual permitié eliminar trabes vy, sobre todo, distintos
peraltes. Se consolid asf una Unica altura de entrepiso y se simplifi-
cé la construccion.
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acentuando el efecto por la sombra que genera la marquesina,
en la cual se “desmaterializa” el cancel.

Laterceray Ultima parte, el remate, se compuso de un pretil
el cual, a veces, cuando se incorporaban espacios de servicio
en la azotea, se convertia en un muro completo.

La obra de Boris Albin se adecud a terrenos existentes y
mantuvo el paramento urbano, salvo Miguel Laurent 1004, que
abordaremos como un caso aparte por sus rasgos.* Esta cir-
cunstancia fue decisiva en el desarrollo de un modelo de apar-
tamento moderno mexicano, pues llevé a que la obra siguiera
el esquema paralelo a la calle y el modelo de circulaciones de
acceso directo,* a diferencia de la mayor parte de la vivienda
colectiva vertical promovida por el Estado. Asimismo, justificé
la utilizacién de balcones corridos, a manera de marquesinas,
como herramienta necesaria para contrarrestar las orientacio-
nes menos afortunadas y no sélo como recurso formal.

En general, hubo dos tipos de terrenos: por un lado, los
virgenes, en colonias que se estaban desarrollando y, por otra
parte, terrenos en colonias ya existentes donde se reutilizé un
lote antes ocupado por otra construccion, normalmente casas
unifamiliares. Incluso en colonias donde habia terrenos baldios,
se optd por comprar otros con mejores prestaciones y demoler

lo existente, en vez de construir en los lotes disponibles.

43 Zabludovsky puntualizd que existian cuatro formas de plantear los
edificios de apartamentos en la ciudad: en terreno medianero, aisla-
do con escalera central en esquema tipo en calles o en alas, con co-
rredor externo (tipo galerfa) y, por Ultimo, con corredor central (como
la Unidad de habitacién de Marsella de Le Corbusier). Abraham Za-
bludovsky, “Unidad de habitaciones” (tesis de licenciatura, Escuela
Nacional de Arquitectura UNAM, 1949).

44 Yorke y Gibberd, The Modern Flat, 26-30.
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La oficina del ingeniero Albin se especializé en la construc-
cién de edificios de apartamentos de alquiler como negocio.
Con esto se entiende que no se limité a calcular las estructuras
de los edificios para terrenos ya dados, sino que, muchas veces,
participé en la busqueda de los terrenos mas adecuados y, con
base en ello, planted el partido arquitecténico mas convenien-
te para el monto de inversién del cliente. De ahi que observe-
mos una gran compatibilidad entre los terrenos y los edificios
que Boris Albin cred, una caracteristica importante en su obra.

El rasgo fundamental en la eleccién de terrenos fue su plus-
valia (asi como la forma y dimensién), de ahi la marcada pre-
ferencia por dos zonas en la Ciudad de México: la Condesa y
Polanco. Son zonas y no colonias en especifico, porque cada
una de ellas se conforma por un conjunto de colonias, que no
se desarrollaron en el mismo momento o por los mismos frac-
cionadores. De ahi que haya dreas mas recientes que otras en
su formacioén, asi como una diversidad de lotes.

Los predios utilizados para proyectar edificios en su periodo
representativo fueron terrenos que rondaban los 450 m?y, en su
mayoria, se ubicaban en esquinas o tenian una forma irregular,
en comparacién con los lotes vecinos. Quizé los consiguieron a
un mejor precio por metro cuadrado, ya que no habian podido
venderse debido a sus caracteristicas: mayor dimensién, forma
irregular, esquina y mucho frente, esto los hacia menos atracti-
vos. También porque la tendencia de las clases altas de construir
residencias en terrenos de gran superficie en estas zonas habia
terminado, se habian trasladado a colonias més exclusivas como
Lomas de Chapultepec, San Angel, el Pedregal o la Florida, entre
otras. Los terrenos con estas caracteristicas fueron paulatina-
mente ocupados por edificios de apartamentos que, con su es-

peculacién vertical, pudieron absorber el sobrecosto del terreno.
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26

Si consideramos la colonia Chapultepec Morales como parte
de Polanco, veremos que tuvo gran demanda y se construyeron
en ella muchas residencias en este periodo, al mismo tiempo,
quedd una amplia zona sin construir, en torno a la diagonal que
forma la calle de Newton, por la formairregular de los terrenos.
De ahi que en Polanco Reforma y otras colonias posteriores, los
fraccionadores decidieran suprimir por completo el proyecto
de la diagonal espejo de Newton: buscaron rentabilizar sus in-
versiones y evitar ese tipo de terrenos.

La concentracién de edificios de Albin en la zona antes des-
crita, en una colonia con mucha plusvalia,* previo a la fecha
de construccién de los edificios pero con muchos terrenos adin
baldios, se explicaria a partir de las propiedades mismas de los
lotes. Un supuesto seria que Albin, al igual que muchos otros

(Rosen, Zabludovsky, etcétera) ante esta situaciéon —una oferta

45 La colonia Chapultepec Morales aumenté de 1a 500 pesos el valor
por metro cuadrado de suelo urbano entre 1930 y 1950.
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de amplios terrenos en esquina, en zonas con alta plusvalia—
opté por aprovecharlos de la mejor forma posible; transité de
un esquema o solucién espacial de apartamentos resueltos en
profundidad a uno mas bien paralelo o alineado a la calle. Con
ello se rentabilizaban mejor los predios, y las partes anéma-
las de los terrenos quedaban para los cubos de luz interiores,

como en los casos de Newton 156, Hegel 237 y Heréclito 331.

Vocabulario arquitecténico

Sistemas constructivos y estructurales

La obra de Boris Albin fue construida, en su totalidad —salvo las
armaduras metalicas para cubiertas de bodegas o fabricas—, en
concreto armado, estructurado mediante el sistema denomina-
do de marcos rigidos o pérticos* y calculado con el método
de Cross.

La importancia del calculo estructural, “de los nimeros ge-
neradores” de los edificios, fue un tema central para Albin. No
es circunstancial que en el Fondo Albin se encuentren las me-
morias de célculo completas de la mayor parte de los proyectos,
no asi otras fuentes de informacién, como planos arquitecténi-
cos o detalles. Aunque fuera un ingeniero civil especializado en
vivienda, cuestién que lo acercé al disefio, a la arquitectura vy,
con mayor alcance, a los sentidos y al arte, siempre mantuvo un
lado abstracto, racional, propio de su formacién y tal vez de su
herencia familiar. Asi lo sefialé él mismo al hablar de su padre:

“[...] nunca estudié en la universidad, aunque era muy bueno

46 En la actualidad se considera la forma convencional o tradicional de
estructurar edificios: los componentes bésicos son las losas, las tra-
bes y las columnas. En los apartamentos disefiados por Boris Albin,
en los cuales se buscaba rentabilidad econdmica, el sistema estruc-
tural era adecuado.
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para los nimeros, hacia multiplicaciones ‘al vuelo’, que todavia
no entiendo cémo”.#

En todas las memorias de célculo, en el encabezado del do-
cumento aparece la direccién, el nombre del cliente y el direc-
tor de la obra (que en todos los proyectos era Albin). Después
se manifiesta un apartado denominado “Descripcién”, don-
de se especifica el nimero de niveles de la construccién vy el
tipo de uso por nivel: estacionamiento, habitacional u otro. Pos-
teriormente, la seccién “La estructura” empieza siempre con la
frase: “La estructura serd de concreto armado disefiada para
cargas verticales y horizontales”. Asimismo, se indica el coefi-
ciente sismico considerado en el célculo, seglin el tipo de suelo.
Para la Ciudad de México, segmentada en tres zonas, se aclara
si estd en la A, B o C.#® Se desglosan las “cargas consideradas
para el célculo” por nivel (sétano, planta baja, tipo, azotea) y
por zonas (bafios y cocinas por un lado, estancias y recamaras,
por otro). También se indican las “fatigas consideradas para el
céleulo”.

El “Estudio de sismo” se divide en los siguientes apartados:
Centro de gravedad de cargas, Centro de gravedad de rigide-
ces, Distribucion de coeficiente sismico, Fuerzas horizontales,
Cortantes, Momentos de torsién, Cortantes debidos al mo-
mento de torsién para marco eje 1(cortantes por sismo marco
1, cortantes totales marco eje 1), Cortantes debidos al momento
de torsion para el marco eje 2 (cortantes debidos a sismo mar-
co eje 2, cortantes totales marco eje 2), Deformaciones en CM,

Marco eje 1, Deformaciones en CM y Marco eje 2.

47  Boris Albin en entrevista realizada en Houston, Texas, en noviembre
de 2013.

48 Las tres zonas en las cuales se clasifica el tipo de suelo de la Ciudad
de México, seglin sus caracteristicas, son: lago, transicién y loma.
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Se especifica el tipo de cimentacién, en su caso el nimero

y tipo de pilotes,* en su mayoria de friccién. En la etapa tardia

se incorporaron sétanos de estacionamiento, que funcionaron

estructuralmente como cajones de cimentacién. No obstante,

esos edificios también tuvieron pilotes. Otras cuestiones sefia-

ladas son las resistencias del concreto, los peraltes de las losas

aligeradas (encasetonadas)®® y las caracteristicas de los muros.

49

50
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Los pilotes fueron de diferentes tipos y sistemas, objeto de patentes
y ofrecieron distintas prestaciones, por ejemplo: Franki, Condistri,
Stag, pilotes de madera, concreto, de explosidn, simples, friccién.

Las losas nervadas o reticulares son elementos estructurales utiliza-
dos, valga la redundancia, como losa, un procedimiento a base de tra-
bes de secciones relativamente menores (15 x 15 cm, 15 x 20 cm y 15 x
25 cm) y casetones de polietileno o prefabricados. Se elabora con un
entramado de trabes cruzadas que forman una reticula, dejando hue-
cos intermedios que pueden ser ocupados de forma permanente por
bloques huecos o materiales cuyo peso volumétrico no exceda 900
kg/m-, capaces de resistir una carga concentrada de una tonelada.
Este sistema, ademas de cumplir con los requerimientos de una losa
plana comun, conlleva la ventaja de apoyarse directamente sobre las
columnas, sin necesidad de trabes de carga entre columna y columna.



Materiales y acabados
El uso de ciertos materiales, en lugar de otros, se cifid a dos
fundamentos bésicos: que fueran duraderos, lavables y requi-
rieran poco mantenimiento —pues en su mayor parte se trata-
ba de edificios destinados a la renta—; y que fueran comunes,
utilizados y probados por la industria de la construccién y por
el publico usuario. En su obra no hubo especulaciéon material,
sino una busqueda de elementos probados y aceptados; su
mayor aportacién se centré en resolver, de la mejor forma po-
sible, su utilizacién, con resultados sorprendentes en cuanto a
su racionalidad, funcionalidad y eficiencia, pero también en lo
relativo a la estética, otorgando un aspecto depurado y moder-
no. De ahi que sea extrafio encontrar planos de detalles en el
Fondo Albin y se tenga que explicar de otra forma. A decir del
ingeniero Isaac Dubovoy, los detalles se fueron creando en la
obra conforme se necesitaron y después, al trabajar repetidas
veces con los mismos proveedores, se utilizaron de forma me-
cénica, con lo que se creé una forma propia de construir, una
“escuela Albin".®

En un breve repaso, en orden alfabético, de los materiales
y acabados méas importantes utilizados en los edificios de apar-
tamentos de Albin, tenemos los siguientes: acrilicos y plasticos,
alfombras, cancelerias metdlicas, fachaleta, impermeabilizante
asfaltico, ldamina esmaltada estriada, muros acabados en yeso y
con tapiz, parqués, piedra volcénica, pisos de duela de madera,

plafones de yeso con malla tiroleados, recubrimientos pétreos

51 En las entrevistas a José Grinberg y a Isaac Dubovoy, ambos se-
falaron a Boris Albin como la persona que les ensefi¢ a construir.
Aunque esta forma de trabajar no haya sido exclusiva del despacho
del ingeniero Albin, la cantidad y calidad de la obra realizada en un
mismo periodo muestra un sistema de trabajo especialmente eficaz.
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naturales y artificiales (canteras, marmoles y terrazos), tabique
hueco vitreado y normal, vidrio plano de 6 mm.

Los acrilicos y plasticos se utilizaron en las mamparas de
los barandales de los balcones en fachadas, por su ligereza, su
cualidad trasltcida y por seguridad, al no representar peligro
en caso de romperse, en comparacién con el vidrio, y porque
eran una opcién mas econémica puesto que el vidrio templado
aun era escaso en la industria de la construccién local. También
se usaron acrilicos como difusores en luminarias empotradas,
en plafones en los vestibulos de entrada y en las cocinas de los
apartamentos. Su utilizacién se dio a partir de 1955, es decir, en
la etapa representativa.

Las alfombras fueron un recurso que llegd de forma tardia a
la obra de Albin, en su Ultima etapa, de 1968-1980, en sustitucién
del parqué para los pisos de la estancia y las recdmaras. La in-
corporacién de alfombras en los apartamentos representé dos
ventajas: abatir considerablemente la contaminacién sonora

entre apartamentos e incorporar un material que se adaptaba



ala forma irregular de los espacios a la perfeccién, a la vez que
proporcionaba una sensacién de continuidad y amplitud.

Las cancelerias de los edificios eran de tres tipos: a base de
angulos y tes de acero, tubulares de acero y de aluminio; en su
implementacién corresponden cronolégicamente al desarrollo
de la obra de Albin. Fueron muy pocos proyectos, sélo los de su
etapa inicial, donde se usaron canceles a base de angulos y tes
de acero; la mayor parte de la obra en su etapa representativa
tuvo canceleria tubular de acero y en la tardia se incorporé
el aluminio. La transicién de la primera solucién a la segunda
permitié desarrollar el esquema de balcones corridos a manera
de marquesinas y canceles de piso a techo, asi podia incluir
despieces mas grandes de vidrio que con la tecnologia ante-
rior. Ello acentué la transparencia y el aspecto depurado de las
fachadas. No obstante, como dato curioso, el aluminio si estuvo
presente desde los comienzos de su obra, pero solamente en
los portones de entrada. Su utilizacién en la década de 1950 fue
muy limitada debido a su costo, sin embargo, aqui el sobrecos-
to se consideré adecuado por tratarse de la entrada principal,
para conferirle dignidad a la imagen del edificio.

La fachaleta fue un material muy recurrido en las décadas
de 1950 y 1960. Se trataba de un mosaico porcelanizado de pro-
porcién rectangular que permitia forrar grandes superficies,
mas econdmico que las fachadas pétreas; se percibia como una
opcidén mas contemporanea y duradera que la cantera. Las di-
mensiones de la fachaleta varian, al no estar normadas, pero
fue comun la de 24 x 5.5 cm, producida en varios colores. En
parte, llegd a sustituir canteras y piedras en fachadas exterio-
res, pero también se implementd en los vestibulos, pasillos y
escaleras interiores. Una constante en la obra de Albin, al igual
que en la arquitectura del periodo, fue buscar la proteccién de

los muros. De ahi que todas las circulaciones interiores de los
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edificios estuvieran recubiertas con materiales de este tipo, y
los interiores de los apartamentos, muchas veces, con papel
tapiz, incluso las cocinas, que tenian tapiz plastico. El objetivo
era que las superficies se pudieran limpiar y lavar con facilidad
para garantizar el mantenimiento del inmueble.

La nacionalizacién del petréleo, no tan lejana en el tiem-
po, y la prevalencia de estudios tecnoldgicos devinieron en el
desarrollo de especialistas, compafiias y productos sintéticos
e industriales. Un buen ejemplo de ello es el uso de impermea-
bilizantes asfalticos. Pemex comercializé dos lineas de produc-
tos: Techado Pemex, destinado a techos y azoteas, e Impermex,
producto utilizado para aislar cimentaciones, muros y sétanos.
Otra compafiia importante fue Silicones de México S.A., que
comercializé una linea llamada Impersil-M. Sin importar la mar-
ca, su uso en la construccién experimenté un auge; se concen-
tré en el aislamiento de cimentaciones y techos, y en interiores,
en las dreas hiumedas como pisos, muros de bafios y cocinas.

La ldmina esmaltada estriada se utilizé de varias formas. Por
un lado, fue la base con que se cubrieron los zaguanes; por otro,
cuando no se empleaban mamparas de acrilico y plastico, se
implementd en los barandales de balcones. A pesar de ser un
material aparentemente banal, tuvo un lugar destacado en las
fachadas de los edificios. Su utilizacién encarné las cualidades
estéticas y funcionales de la época, al incorporar un material
que exhibe una primera manipulacién industrial y se convierte
de una simple ldmina metélica, en un elemento estructurado, lo
cual facilita su uso de forma répida y econémica.

En la primera etapa de su obra —después sélo en los pro-
yectos mas modestos— utilizé enyesados como estrategia para
dar acabado a los muros interiores. Desde sus inicios, el papel
tapiz fue un acabado alterno, con mejores prestaciones, pues

no sélo permitia corregir detalles en los enyesados, ademas
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era lavable.’? En Puerto Real 38, su primer edificio de aparta-
mentos, encontramos el uso de yeso con apariencia de marmol,
aspecto que Unicamente se utilizé en el vestibulo, pues al ser
éste su primer proyecto, financiado por su padre, se cuidaron
mucho los costos y se opté por estrategias de este tipo: se doté
al vestibulo de cierta elegancia con medios muy limitados.

Los parqués de madera sustituyeron a la duela de madera
maciza, una vez que el sistema de losa cambié de la losa maci-
za con trabes hacia arriba (donde se requerian pisos de duela
colocados de forma flotada) a losas aligeradas encasetonadas.
Esto concuerda con la transicién de la etapa inicial a la inter-
media y representativa de la obra de Albin, pero también con
el crecimiento en altura de los edificios. Posiblemente tuviera
que ver la escasez de madera adecuada para piso (la calidad de
los pisos de encino nacional en los edificios de apartamentos
de la década de 1940 no fue la misma que en la de 1930) y el
parqué fue considerado como una opcién duradera, vistosa y
mas econdmica. La duela tiene aproximadamente el doble de
espesor que el parqué, ademas de piezas mas largas y anchas;
el parqué implica mayor rentabilidad, al componerse de piezas
mas pequefias.

Los pisos de duela de madera se utilizaron en estancias y
recamaras de la etapa inicial, cuando el sistema constructivo
del entrepiso requeria un entramado de trabes, las cuales no
se colocaban debajo de la losa sino por encima de ésta, de

forma que se tenia un plafén plano y, ademas, se contaba con

52 Enlas publicaciones de la época, en particular Arquitectura México,
observamos la cantidad de publicidad sobre papel tapiz, especial-
mente de tapices plasticos. El uso de estos materiales se dio como
reaccién a lo delicados que resultaban los muros enyesados y el gran
mantenimiento que requerian.
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espacio suficiente para colocar las instalaciones hidrosanitarias
y las charolas de los bafios.

La piedra volcénica se usé muy poco, sélo en la primera
etapa, en el arranque de bardas perimetrales y en los muros
exteriores de planta baja; dos obras la llevan: Puerto Real 38 y
Polanco 32.

La pintura vinilica fue otro ejemplo del avance de la industria
quimica del pafs. Se transité de las pinturas base cal a las pintu-
ras base caolina. Se pasé de una pintura tradicional a una resul-
tado de la industrializacién con otras caracteristicas y cualidades
de calidad, duracién y aplicacién, asi como una gama méas amplia
de colores. Esta circunstancia aboné a la transicién del muro in-
terior terminado en papel tapiz a muros Unicamente pintados.

Los plafones de yeso con malla tiroleados hicieron su apari-
cién con el cambio de sistema de entrepiso a finales de la etapa
inicial 1950-1955). Este sistema, junto con la losa aligerada enca-
setonada, permitié contar con espacio suficiente para empotrar
las luminarias, ademas de generar un plafén corrido, sin juntas.

Los recubrimientos pétreos utilizados pueden clasificarse
en dos grandes grupos: los naturales (canteras y marmoles) y
los artificiales (pastas y terrazos). La cantera se utilizé como
recubrimiento, sobre todo en la etapa inicial (1950-1955), en
los cantos de las losas, remates de muros en fachada y como
acabado de los muros del “podio”, es decir, de la planta baja
(cuando aun se planteaban apartamentos en planta baja y los
zaguanes de estacionamiento no eran un requisito); aunque
también en las fachadas principales donde no habia vidrio.
Su desuso se debié a muchas razones, una de ellas fue que,
conforme desarroll4 su obra, se observé una predileccién por
materiales industrializados y duraderos, y una construccion
mas limpia, donde no se forrara el “huacal” (la obra negra), sino

que se construyera resolviendo, en la medida de lo posible, la



estructura y los acabados en un solo paso. Asi lo prueban los
muros en colindancias de tabique hueco sin aplanados, o el
concreto aparente en las losas de balcones/marquesinas.

Conforme evoluciond la obra de Albin, el uso del marmol en
el vestibulo de entrada, los pisos, muros y vestibulos de llegada
de los elevadores en cada nivel, fue mas constante. Por otro
lado, en las escaleras y pasillos de servicio prevalecié el uso del
terrazo, tanto en piso como en muro. Dentro de los apartamen-
tos, las areas de servicio, incluidas las cocinas, se recubrieron
de terrazo en piso, a diferencia de los muros, donde se utiliza-
ron azulejos. En algunos casos, sobre todo en la Ultima etapa,
el recubrimiento principal de las fachadas fue el marmol, in-
cluso en los barandales de los balcones. De ahi que el caracter
formal de los edificios de este periodo sea otro, pues el uso de
marmol en la fachada se generalizé.

El llamado “material de ciudad universitaria”, ya fuera en la
marca Vitricotta o Vitrolita, fue un tabique hueco con acabado
vitreado utilizado, sobre todo, en los muros de colindancia o
divisorios, sin ninguna prestacién estructural, o en las fachadas
interiores que no daban a la calle. Aunque también se coloca-
ron indistintamente los tabiques huecos.

La comercializacién de vidrio plano de 6 mm sufrié dos
cambios importantes en este periodo. Por un lado, se redujo
su precio considerablemente y, por otro, aumenté la dimensidn
de las piezas producidas. A lo anterior se sumé el cambio de
sistema de cancelerias, lo que permitié su uso mas extendido
y en despieces mas grandes, por ello se volvié fundamental en
el periodo de 1950 a 1980, especialmente durante la segunda
modernidad, de 1950 a 1965. Estos aspectos se ven reflejados
en la obra de Boris Albin.

A manera de apunte final, una cuestién importante es el

uso del metal en la construccion, tanto en los barandales de
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los balcones o en los zaguanes del exterior, como en los pasa-
manos de escaleras y otros detalles menores del interior. La
incorporacién de herreria no se hizo como antes, de produc-
cién artesanal, a la medida y con detalles y manipulaciones,
sino de forma mecadnica, construida con piezas prefabricadas,
industrializadas, con el minimo de detalles necesarios y la més

rigurosa légica de ensamblado.

Elementos arquitecténicos

Los edificios de apartamentos que disefid Boris Albin se cir-
cunscriben en el amplio contexto de la arquitectura moder-
na; sin embargo, es en su periodo representativo (1955-1968)
cuando su propuesta alcanzé un nivel de desarrollo, integridad
y unidad que dio lugar a que fuera una arquitectura recono-
cible y, ademas, un ejemplo destacado de vivienda colectiva
moderna de estilo internacional en la Ciudad de México. Los
elementos exteriores basicos y reconocibles que configuraron
la arquitectura de este periodo fueron los siguientes: el balcén

marquesina, los canceles tubulares de piso a techo, los baran-



dales con mamparas, la marquesina de entrada en voladizo, la
pluma metalica con base de concreto para elevar muebles y el
zaguan de lamina canalada con fijo para ventilacién; comercios
solucionados como aparadores y la entrada remetida y sobre-

elevada dos escalones. Asi lo expresa Yorke:

Un balcdn representa una extensién econdmica del espa-
cio de la residencia hacia el cielo abierto, y puede aliviar la
sensacién de opresion que se siente cuando una habitacion
relativamente pequefia en un apartamento se ve confinada
por cuatro muros rigidos. Permite que una puerta transpa-
rente se abra al nivel del piso y mejore la perspectiva de la

habitacion cuya vista no es abierta.™

Los balcones marquesina cumplieron varios objetivos: funcio-
nalmente, permitieron resolver la fachada con cancel de vidrio
de piso a techo, sin representar un peligro para sus habitantes
o provocar una sensacién incémoda de vértigo. También facul-
taron la limpieza de amplias superficies acristaladas de forma
sencilla, sin necesidad de contratar equipos especializados, y
asi conservar la apariencia pulcra del edificio; cabe recordar
que al principio Albin realizé edificios de alquiler, y la idea era
que fueran de bajo y sencillo mantenimiento. El balcén fungid,
ademéas, como un pequefio patio con espacio para plantas,
que filtraba el interior del apartamento de las miradas indis-

cretas del exterior; protegia el cancel de vidrio y el interior del

53 Yorke y Gibberd, The Modern Flat, 42. En inglés original: “A balcony
makes an economical extension of the living space into the open air,
and it can relieve the sensation of oppression that is felt when relati-
vely small room in a flat is confined within four rigid walls. It enables a
glazed door to be opened down to floor level, and improves the outlook
from the room where the view is not an open one”, traduccién del autor.
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apartamento del clima y la incidencia solar en las orientaciones
menos afortunadas, en tanto que controlaba la temperatura y
servia de resguardo en caso de tormentas. Su dimensionamien-
to, es decir, la extensién de su proyeccién hacia el vacio, estuvo
dictada por el reglamento de construcciones, que permitia un
voladizo de un metro sobre la via publica. Este elemento re-
presentd un volumen de obra considerable;* es importante
sefialar que se construyd sobre la calle, lo cual resulté en una
ganancia de metros cuadrados para el desarrollador, aunque
fuera un espacio semiexterior y no se cerrara por completo,
una plusvalia que Albin y otros supieron explotar.

El uso de canceles tubulares permitia colocar vidrios de
mayor tamafio que dejaban pasar mas luz hacia el interior. Se
trataba de una solucién sistematizada y rapida de fachadas, por
lo tanto, reducia costos y tiempos de obra, a la par que confe-
ria una imagen moderna al edificio. Las fachadas del periodo
representativo, con grandes canceles tubulares de acero corre-
dizos de piso a techo, se distinguen de los canceles méas peque-
fios de perfiles de acero fijos, con puertas y ventana abatibles,
de principios de la década de 1950.

Los barandales con mamparas formaban parte del sistema
de la fachada. A decir del propio Albin, la mampara era nece-
saria porque reforzaba el principio del balcén marquesina y
permitia el buen funcionamiento de los grandes ventanales, en
particular los corredizos. El balcén marquesina protegia la par-

te baja del cancel en caso de tormenta, zona fragil que por lo

54 En el Fondo Albin se encontraron, repetidas veces, planos de he-
rreria donde se sefialaban los metros lineales de barandal (fue un
concepto bien cuantificado), y también el célculo de los metros cua-
drados de balcones en las plantas tipo y en los metros totales de
obra. Por ello, pensamos que su beneficio fue sopesado a detalle con
respecto a su costo.
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regular fallaba y permitia la entrada de agua. La mampara era
fundamental para el buen desempefio de los ventanales que
configuraban la fachada.

La marquesina de estructura metélica en voladizo en la
entrada otorga al usuario la comodidad de llegar y proteger-
se de las inclemencias del tiempo antes de entrar; extiende
virtualmente el vestibulo del edificio al exterior, caracteristica
importante porque la mayor parte de los vestibulos de entra-
da fueron reducidos en sus dimensiones. La proyeccién de la
marquesina hacia el arroyo vehicular cobija a la persona que
baja del coche, un gesto formal que identifica buena parte de
la obra del periodo representativo de Albin.

La pluma metélica de concreto para elevar muebles es un
elemento singular pocas veces visto en la arquitectura plurifami-
liar en México. Son comunes en la arquitectura holandesa del si-
glo xvi, en Amsterdam,®* pero en la vivienda moderna en México
su uso no fue muy extendido. Se trata de un elemento capital en
los edificios de alquiler, donde se presume un mayor movimiento
de sus habitantes. Que los edificios de Albin tengan la pluma
metélica representa un gesto de sensibilidad hacia los habitan-
tes, puesto que facilita las mudanzas. Ademas, indirectamente
garantiza que las dreas comunes interiores —escaleras y vesti-
bulos— no sufran maltrato o dafio con cada cambio de inquilino.

El zaguan, los comercios y la entrada recibieron un trata-
miento en franja, lo mismo que los entrepisos superiores. El
zaguan y el cancel del comercio se disefiaron de forma que

aparentaran ser una sola pieza de piso a techo, y se dispusieron

55 Giedion sefiala que esta tradicion se observa incluso en la arquitectu-
ra habitacional moderna en Holanda, y ejemplifica con un conjunto de
208 viviendas realizado en 1937 en Amsterdam por los arquitectos Ben
Merkelbach y Charles Karsten; estaba provisto de amplios ventanales
para facilitar las mudanzas. Giedion, Espacio, tiempo y arquitectura, 769.
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en el mismo pafio, con lo cual se daba una cualidad de basa-
mento a la planta baja. El entrepiso de la planta baja fue mas
alto que los superiores, de esta manera se dignificaba la entra-
da, el comercio y se permitia una mejor ventilacién de la zona
de estacionamiento; también se agregaba distancia entre la ca-
lle y el apartamento del primer nivel. Las puertas de los zagua-
nes estuvieron compuestas en su mayoria por ldmina acanalada
con un fijo a manera de rejilla, para permitir la ventilacién del
estacionamiento. La entrada, a su vez, estaba remetida y levan-
tada un par de escalones, para distinguirla y jerarquizarla de la
franja que forman el pafio del zaguan y los comercios; ademas,
con ello creaba un prevestibulo que daba mayor profundidad a
la marquesina-balcén del primer nivel.

Una particularidad de la planta baja, especificamente del
espacio contiguo a la entrada, fue el nivel de detalle de los
muros y elementos que forman el basamento. Se observa una
entrecalle entre los muros, en su arranque de la banqueta y en
el remate en el lecho bajo de la losa del primer balcén marque-
sina. En todos los edificios es claro el gran cuidado de la junta
entre los materiales; se acusan entrecalles en los lambrines de
marmol y los plafones, que los sueltan, y a veces aparece una
especie de doble losa o plafén interior que sale en fachada y
cumple la funcién de elemento de transicién entre el basamen-
to —que queda suelto—y la losa del primer balcén marquesina.

Una Ultima caracteristica significativa fue la presencia
constante de la firma de Boris Albin, sumada a la fecha, casi
siempre en el mismo lugar: letras metélicas fundidas en bronce
ubicadas en el pequefio umbral de entrada de forma lateral,
cerca del interfono y del nimero oficial del inmueble. Esto sin
duda ha sido una fuente Util para la documentacién de su obra,
asi como una evidencia de la confianza en si mismo; sobre todo,

una estrategia de promocién comercial.
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Espaciosos, practicos y funcionales

Los espacios fueron amplios y bien proporcionados; [tuvie-
ron] estacionamiento rigurosamente apegado a la norma, por
lo menos dos cajones por apartamento; [Albin fue] escrupu-
loso en la calidad. Se trat, en la medida de lo posible, que

el cuarto de servicio estuviera integrado al departamento.®

Més alla de las corrientes y los estilos, de los conceptos, las
teorfas y las ideologias, durante el siglo xx la construccién de
edificios en México se desarrollé a partir de dos premisas: por
un lado, una constante busqueda de la racionalizacién de los
materiales, mediante la incorporacién de técnicas y materiales
novedosos, como el concreto armado, los cuales permitieron
eliminar muros de carga, reducir los espesores de losas y te-
chos, y las secciones de las columnas y los apoyos. Se transité
hacia una construccién mas esbelta y econdmica, que precisa-
ba de menos materia prima para su ejecucion.

Por otra parte, se dio un cambio de paradigma en el habitar
que alteré las tradiciones y costumbres y modificé la forma de
hacer y pensar la arquitectura, en especial, la distribucién in-
terna de la vivienda como espacio intimo por definicién. Este
cambio social no repercutié de la misma forma en toda la arqui-
tectura ni en todas las clases sociales.

En este escenario se insertd la arquitectura de Boris Albin
a mediados del siglo xx. Son de particular interés sus edificios
de apartamentos, en los cuales el modelo espacial se transfor-
mé en referencia en materia de vivienda colectiva promovida

por particulares para las clases medias y altas en la Ciudad de

56 Entrevista a Isaac Dubovoy.



México, aun cuando esta arquitectura sufriera —igual que gran
parte de la construida en el siglo xx— algunos problemas basi-
cos de confort ligados a la esbeltez de las construcciones y a la
falta de aislamiento acustico-térmico. La racionalizacién de los
aspectos constructivo-materiales y estético-conceptuales no
tuvo la precaucién de incorporar elementos necesarios para la
habitabilidad, esto derivé en que, en muchos espacios de Albin
y sus coetdneos, entrara el ruido del exterior o fueran frios.

Si hacemos un recuento de las caracteristicas y espacios
que tuvieron los edificios de apartamentos de Boris Albin com-
probamos que, si bien no se salen de las condicionantes de
racionalismo y economia, su arquitectura tuvo, en la medida de
lo posible, cuidado al mitigar los efectos nocivos del lengua-
je moderno. En lo que respecta a las costumbres y formas de
vida, los edificios se acoplaron a las exigencias del mercado de
la época: su disefio no pretendia detonar un cambio en la for-
ma de vida, aunque el estilo en altura que promovieron en si
representaba una transformacién significativa. En el desarrollo
de la obra de Albin observamos, en lo que refiere a la clase
social de sus clientes o de los usuarios, la transicién del usuario
promedio de la clase media a media alta, inclusive alta. Esto se
verifica con la progresiva sofisticacién y el encarecimiento de
los edificios; lo mas evidente fue el aumento en la superficie del
apartamento y la ampliacién de la gama de acabados, aunque el
planteamiento espacial de fondo permanecié.

Se sabe que los apartamentos fueron codiciados por tener
resuelta la distribucién interna mediante una marcada dife-
renciacién entre los espacios servidos y de servicio; contaron
con dobles circulaciones, es decir, con una entrada de servicio
que se comunicaba de forma independiente con su &rea co-
rrespondiente, sin necesidad de relacionarse con el resto del

apartamento; caracteristica fundamental si se pretendia o acos-

248 | 249



Parte Il / La otra vivienda colectiva moderna en México

tumbraba a que el personal doméstico durmiera ahi. Esta cir-
cunstancia nos ayuda a entender a la sociedad y la disparidad
entre éstay el discurso basico de la modernidad arquitectdnica
internacional, originado en comunidades con especificaciones
muy diferentes a la nuestra. Si en otras latitudes uno de los pos-
tulados de la modernidad en términos de la vivienda colectiva
fue la busqueda por la optimizacién de los procesos cotidianos
(como el plantear 4reas de servicio eficientes y compactas, o
unificar la estancia, comedor y estudio en un solo dmbito), en
México no fue asi; las 4reas de servicio fueron amplias y aunque
la estancia se unificé espacialmente al comedor y al estudio,
su dimensidn fue tal, que quedé claro que eran espacios que
dependian del servicio doméstico para su mantenimiento, cues-
tién que no ocurrié de esa forma en paises mas desarrollados

Por esta razén, para nosotros estos apartamentos se vuel-
ven alin més interesantes, porque son edificios modernos que
representan este desfase conceptual entre modernidad y tradi-
cién, en un pais en vias de desarrollo.

Otros aspectos generales que sefiala el ingeniero Isaac Du-
bovoy como importantes incluyen: el cambio de la losa maciza
por losa aligerada (encasetonada) y sus beneficios como ais-
lante acustico, pues la contaminacidn sonora entre apartamen-
tos era un problema muy frecuente; el rigor y el cuidado en la
calidad constructiva. Al respecto, relata lo siguiente: “Siempre
le ponia una varilla mas a la que me pedia el ingeniero Humber-
to Panuco o el proyecto estructural, nunca menos. En aquella
época fue deporte nacional quitarle varillas a los armados”.s”
La gente optd por los apartamentos construidos por Albin por

sentirse seguros en ellos.

57  Entrevista a Isaac Dubovoy.
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En la mayor parte de la obra, sobre todo en el periodo re-
presentativo, encontramos las siguientes caracteristicas y es-
pacios: cada departamento tiene dos entradas, la formal que
comunica a la estancia, y la de servicio, que da a la cocina. Al
entrar al departamento se llega a la estancia, que funciona
como gran espacio distribuidor (no hay propiamente un hall)
y se liga, a lo largo de un pasillo, al conjunto de recdmaras que
estan al fondo. En ese mismo pasillo, a través de puertas, se
accede al guardarropa, la cocina, el bafio de visitas (un bafio
completo), el estudio —que no era méas que una extensién de la
misma estancia, aislado mediante un muro-cortina plegadizo—,
el bafio principal de las recdmaras y, por Ultimo, a las recdmaras.

El estudio, que podia unirse o separarse de la estancia,

tenia una segunda puerta que comunicaba al pasillo hacia las



habitaciones, por lo que podia utilizarse como una habitacién
independiente de ser necesario, dotando de cierta flexibilidad
al apartamento. Ademas, al igual que las recadmaras, tenia in-
tegrado el cléset, o lo que se conoce como “muro espeso de
guardado”, lo cual aportaba una mejoria en cuanto al aislamien-
to acustico entre habitaciones, recurso muy utilizado por la
arquitectura moderna. El que cada recamara contara con un
cléset integrado da cuenta de la idea de una habitacién por
habitante, y un cléset por habitacién: “Es una buena practica
construir un cléset para cada persona”.®®

A la zona de servicio se accedia por la cocina, que tuvo
un pequefio desayunador® comunicado con la azotehuela, la
cual funcionaba como pasillo que hacia las veces de vestibulo
del cuarto de servicio; éste contaba con bafio propio y se em-
plazaba al final de todos los espacios de servicio, con la idea
de alejarlo lo més posible del resto del apartamento. “En las
casas grandes donde hay criados, se dispone un local de ser-
vicio entre la cocina y el comedor en el que puede colocarse
el fregadero y asi la cocina queda pura y simplemente para la

preparacién y cocimiento de alimentos”.¢®

58 Yorke y Gibberd, The Modern Flat, 41.

59  En México, el desayunador se implementd al generalizarse el uso del
gas, “transforméndose en un comedor adecuado a las rutinas presu-
rosas de la ‘vida moderna”. Horacio Sénchez, La vivienda y la Ciudad
de México, génesis de la tipologia moderna (Ciudad de México: Uni-
versidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco, 2006), 149.

60  Las cocinas de los apartamentos disefiados por Boris Albin estaban
basadas en los principios de las casas de clases medias-altas con
servicio doméstico (como sefiala Jane B. Drew), mezcladas con la ra-
cionalidad en el uso del espacio propia de la construccién en altura.
Jane B. Drew, “La cocina moderna”, Arquitectura México 23 (septiem-
bre de 1947), 165171,
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DESPENSA

COCINA- €T SERVICIO —>—O PT™ SERVICIC

ESTANCIA

PT™ PRINCIPAL

L—Mesa de irabajo, con cajones abajo
2.—Frogadero de metai, con divisionss abajo

3. Escurridero

4.~Seeadero de platos
b.—FEstufa de gas
6. -Gabinete para bateria
7.~Toallero
8.—Agua caliente
9.—Secador
10.—Torno
1t—Armaric para vajilla
12.—Cajones
13—Depésito de verduras
14—Armario
15.—Refrigerador de gas
(del No. 12 al 15 puertas corredizas)
16.—Despensa
17—Ventanilla de proveedores

18—Armarios en el muro con puertas corredizas I p— el

19.—Torno

20,—Aparador
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En las cocinas de los apartamentos de Albin, asi como en
muchos otros de la misma época, se unieron dos fuerzas anta-
gonicas. Por un lado, la cocina moderna, inspirada a la distancia
en la “cocina de Frankfurt”,® como arquetipo del espacio do-
méstico moderno, en cuanto a su uso racional y la liberacién de
la mujer de las tareas rutinarias ligadas al quehacer del hogar.
Por otro, muy distinto, la circunstancia social y econdmica de
México a mediados del siglo xx, donde todavia un nimero muy
importante de mujeres se dedicaba al hogar, ademas de que el
servicio doméstico era frecuente. De esta forma, la cocina en
estos apartamentos fue relativamente amplia, mucho mas que
las contemporaneas en Europa y Estados Unidos, y a la vez se
beneficié de un orden moderno, al entenderla como espacio
central y articulador de la zona de servicio.? De tal forma, la
cocina funcioné como vestibulo de toda la zona de servicio, en
especifico del cuarto de servicio, donde habitaba la empleada
doméstica; con ello se buscé alejar, en la medida de lo posible,
al servicio del contacto innecesario con el resto del apartamen-
to. Ademas, incorporé las tecnologias del momento: estufa y

horno de gas, principalmente.

61 La “cocina de Frankfurt” de 1926, arquetipo de la cocina moderna
de la arquitecta Grete Schutte-Lihotzky, se definié a partir de su di-
mension reducida con el propdsito de realizar las tareas de manera
més répida y eficaz, pues buscé ante todo el ahorro de trabajo en las
familias sin servicio doméstico, ademéas de elevar el papel doméstico
de la mujer a rango de profesional, con una labor especializada y un
trabajo racionalizado. Juan Bravo Bravo, “Industrializacion de la co-
cina doméstica europea’, en Teresa Sauret Guerrero, coords., Nuria
Rodriguez Ortega, Rafael Sanchez-Lafuente Gemar (coord.), Disefio
de interiores y mobiliario. Aportaciones a su historia y estrategias de
valoracidn (Malaga: Universidad de Malaga, 2014), 465.

62  Drew, “La cocina moderna”, 165.
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En la zonificacién general de los apartamentos se traté que la
cocina y los servicios se ventilaran en el cubo/patio interior, al
tiempo que la estancia, el estudio y las recdmaras se encontra-
ran al frente, hacia la calle.

A diferencia de los edificios de apartamentos modernos de
corte funcionalista de las décadas de 1930 y 1940, en la obra de
Albin y sus coetdneos, entre 1950 y 1980, fueron muy pocos los
casos que implementaron la famosa quinta fachada o que di-
sefiaron espacios pergolados en las azoteas. Esta observacién
es importante, si se considera lo alto de las construcciones y
lo mucho que pudo haberse aprovechado la azotea. La razén
detrds de esto apunta una de las preocupaciones mas impor-
tantes de Albin: delimitar muy bien los espacios de uso comun
o colectivo, en aras de garantizar la mayor privacidad posible
y reducir los problemas de convivencia. Asi pues, la azotea no
tuvo mas funcién que albergar jaulas de tendido y, en algunos
casos, bodegas; en los apartamentos siempre traté de elimi-
nar espacios de uso comun por considerarlos mas un problema

que un beneficio.
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Planta alta de la Casa Prunes. Se observa una solucién espa-
cial en profundidad y la llamada enfilada. Aunque este edifi-
cio fue construido en 1916, muestra una distribucién espacial
difundida en el siglo xix.

Fuente: dibujo del autor a partir del proyecto de restauracién
de 2004 realizado por Ars Habitat y Asociados S.C.

Planta de las Casas de la Ensefianza, ca. 1755. Se observa una
solucién espacial paralela a la calle, conocida como tipo ma-
drilefio.

Fuente: dibujo del autor a partir de Miguel de la Torre, “Habi-
tacion colectiva en la Ciudad de México” (tesis de licenciatura,
UNAM, 1955), 16.

Planta de un departamento tipo del edificio Isabel. Se obser-
va el esquema cuadrado que incorpora el hall.

Fuente: dibujo del autor a partir de Horacio Sdnchez, La vivien-
da y la Ciudad de México, génesis de la tipologia moderna
(Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-
Xochimilco, 2006), 151.

Ejemplo de un tenement neoyorquino de 1874, fachada y
planta tipo; se aprecia una solucién en profundidad.

Fuente: Elizabeth Collins, Alone Together: a History of New
York's Early Apartments (Nueva York: Cornell University Press,
1990), 54.

Grafica del nimero de edificios de apartamentos por colonia
o ubicacién; destacan las zonas de Condesa y Polanco.
Fuente: el autor con base en la informacion encontrada en el
Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Gréfica de proyectos de edificios de apartamentos por afio.
Se observan dos picos y una joroba. El primer pico es en 1958,
el segundo ocurre en 1965. La joroba se extiende entre 1968 y
1970. Conviene notar los afios faltantes: 1954, 1974, 1975, y de
1977 a 1981.

Fuente: el autor con base en la informacién del Archivo de Ar-
quitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo
Boris Albin Subkis.



Vista del edificio de oficinas ubicado en avenida Baja Califor-
nia 284, en la Condesa, en cuyo octavo piso tuvo su despacho
el ingeniero Boris Albin, foto ca. 1960.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

La secretaria del ingeniero Boris Albin, la sefiora Dora Smeke,
al teléfono en las oficinas de Baja California 284, foto ca. 1965.
Fuente: Dora Smeke.

Muestra del sello del fotégrafo Héctor Mejia Arriaga al rever-
so de sus fotografias (ca. 1960).

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Croquis del vestibulo del edificio en Homero 219.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Papeleria membretada de la oficina del ingeniero Boris Albin.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Edificio comercial ubicado en Insurgentes Sur 2123, foto ca.
1976.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Vista del edificio comercial ubicado en Homero 418, foto ca.
1974. Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de
Arquitectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Vista exterior de la residencia ubicada en Paseo de Ahuehue-
tes 77, foto ca. 1977.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Vista interior de la residencia ubicada en Paseo de Ahuehue-
tes 77, foto ca. 1977.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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El ingeniero Boris Albin en la estancia de su departamento
en Houston, Texas, en 2012. Con los iconos ortodoxos en las
paredes, el samovar y los tapetes persas nos transportamos a
Europa Oriental y a Rusia; el globo terrdqueo afiade la sensa-
cién del camino recorrido por este personaje a lo largo de su
vida, entre Rusia y México, pasando por China.

Fuente: coleccién del autor.

Vista del edificio en Campos Eliseos 93 del ingeniero Boris
Albin, 1953.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Vista del edificio ubicado en Vertiz 736, foto de H. Mejia ca.
1958.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Vista del edificio en Homero 219, 1970.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Gréfica del nimero de niveles de los edificios por periodo. En
el inicial el promedio es 5.6 niveles, en el representativo, 7.9, y
en el tardio, 8.3.

Fuente: el autor con base en la informacién del Archivo de Ar-
quitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura unaM. Fondo
Boris Albin Subkis.

Corte por fachada del edificio de apartamentos ubicado en
Lope de Vega 333; se observa el esquema de balcones corri-
dos a manera de marquesinas y canceles de piso a techo.
Fuente: el autor con informacién de un levantamiento arqui-
tecténico realizado en 2014.

Vista del edificio en la esquina de Tenancingo y Montes de
Oca, en la colonia Condesa, foto ca. 1965.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Vista de los edificios en Miguel Laurent 1004, foto ca. 1965.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Vista hacia la calle desde el balcén del edificio en Emerson
242, del arquitecto Manuel Rosen (foto ca. 1956). La casa de
enfrente fue demolida para construir dos edificios de Boris
Albin: Emerson 251 (1959) y 247 (1961).

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Vista aérea de la calle de Newton, colonia Chapultepec Mo-
rales, foto de 1945.
Fuente: Aerofoto, Fundacion ica, clave: FAO 01.003542.

Plano de ubicacién de los edificios de apartamentos de Boris
Albin en la Condesa.

Fuente: el autor con base en la informacién del Archivo de Ar-
quitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo
Boris Albin Subkis.

Plano de ubicacién de los edificios de apartamentos de Boris
Albin en Polanco.
Fuente: el autor con base en la informacién del Archivo de Ar-
quitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo
Boris Albin Subkis.

Ejemplo de memoria de célculo de un edificio de apartamentos.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Vista del hincado de pilotes realizado por la compafiia Con-
distri en una obra del ingeniero Boris Albin; ubicacién y fecha
desconocidas.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Vista del “huacal” de un edificio de apartamentos de Boris
Albin en construccién; ubicacién y fecha desconocidas. Se
observa la estructura porticada en concreto armado, sistema
estructural y constructivo que se volvié hegeménico durante
la segunda mitad del siglo xx en la vivienda en general.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Publicidad de la compafifa Condistri, especializada en cimenta-
ciones.
Fuente: Arquitectura México 5 (abril de 1940), I.

Publicidad de la compafia Franki, especializada en cimenta-
ciones.
Fuente: Arquitectura México 40 (diciembre de 1952), XII.

Publicidad de la compafiia Luxor en 1952, dedicada a la fabri-
cacién de tapetes y alfombras, una de las mas importantes y
pieza clave en la difusién de las alfombras como un acabado
adecuado para pisos.

Fuente: Arquitectura México 37 (marzo de 1952), XXXII.

Publicidad de Especialidades Arquitecténicas S.A. en 1952,
compafiia dedicada a toda clase de manufacturas con base
en lamina metélica para sistemas de cancelerias y puertas.
Empresas como ésta produjeron los perfiles para gran parte
de la ventaneria tubular en acero de la época.

Fuente: Arquitectura México 40 (diciembre de 1952), XXxV.

Ejemplo de los tres tipos de canceles de fachada que utilizé
el ingeniero Boris Albin, de izquierda a derecha: a base de
angulos y tes de acero, tubulares de acero y de aluminio, en
los edificios de Puerto Real 38, Parque México 11y Lope de
Vega 304, respectivamente, fotos de 2014.

Fuente: coleccién del autor.

Publicidad de la empresa Procesa, la cual produjo la llamada
fachaleta, recubrimiento cerdmico para fachadas que reem-
plazé en gran medida el uso de canteras y piedras naturales.
Fuente: Arquitectura México 39 (septiembre de 1952), viI.

Publicidad de la compafiia Silicones S.A., en 1952, dedicada a
la produccién de sistemas de impermeabilizacién.
Fuente: Arquitectura México 40 (diciembre de 1952), XxVvI.

Publicidad de los sistemas de impermeabilizacién de Pemex.
Fuente: Arquitectura México 11 (diciembre de 1942): v.

Publicidad de Ladrillera Monterrey, que produjo el llamado
“material de ciudad universitaria” con la marca Vitrolita.
Fuente: Arquitectura México 33 (marzo de 1951), XXVIIl.
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Publicidad de la Compafiia Mexicana de Tubos de Albafal
S.A., que producia el llamado “material de ciudad universita-
ria” con la marca Vitricotta.

Fuente: Arquitectura México 27 (abril de 1949), viI.

Vista de la transicidn entre el balcén y el interior del edificio
ubicado en Lope de Vega 333, 2014. Se observa una franja
recubierta con marmol como elemento de transicién entre
el acabado interior, originalmente alfombra, y el exterior, de
loseta de terrazo.

Fuente: coleccion del autor.

Vista del piso del balcén del mismo edificio (2014), éste tiene
una leve pendiente hacia dentro, por la que se conduce el
agua hacia un canal para desecharla por una BAP oculta.
Fuente: coleccién del autor.

Vista del balcédn/marquesina del edificio en Lope de Vega
333, 2014. La losa que forma la marquesina tiene un generoso
gotero, integrado en el colado original, y unos drenes apenas
visibles, los cuales permiten la circulacién del agua entre la
losa y el acabado del balcén. El barandal esta colocado a ma-
nera de “parche” para que el balcén no acumule agua y sim-
plemente la tire; el perimetro del balcén tiene un pequefio
pretil para que no escurra agua por el canto de la losa.
Fuente: coleccién del autor.

Balcon del edificio de Hegel 237, 2014, se aprecian las mampa-
ras de acrilico traslicidas, puestas a manera de “parche”, de
modo que cuando llueve no acumulan agua sino que la tiran
directamente a la calle.

Fuente: coleccién del autor.

Ejemplo prototipico de marquesina de entrada disefiada por
el ingeniero Boris Albin en el edificio de Cuernavaca 181, 2013.
Aunque la entrada y la marquesina presentan modificaciones,
aun se observa la dimensién original del voladizo de la cubier-
ta, resuelta mediante estructura metalica.

Fuente: coleccién del autor.

Vista del efecto “banda horizontal” en la fachada del mismo
edificio, 2014.
Fuente: coleccion del autor.
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Detalle de la marquesina de entrada del mismo edificio, 2013.
Fuente: coleccién del autor.

Plumas metalicas para elevar los muebles por las fachadas.
De izquierda a derecha: Hegel 237, Lope de Vega 305 y Hora-
cio 1834, fotografias de 2014.

Fuente: coleccién del autor.

Croquis detallado de la pluma metélica para elevar muebles
por la fachada del edificio en Horacio 1834.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Ejemplo prototipico de zaguén de garaje de coches disefia-
do por el ingeniero Boris Albin, 2014. Se observa el uso de
ldmina acanalada en puertas y una celosia fija superior, la cual
permite la ventilacién del estacionamiento pero preserva la
privacidad.

Fuente: coleccién del autor.

Aspecto general del zaguan de garaje de coches del edificio
ubicado en Juan de la Barrera 62, 2014.
Fuente: coleccién del autor.

Vista de la entrada del edificio ubicado en Mazatlan 36, 2014.
Fuente: coleccién del autor.

Detalle de la entrada del edificio en Mazatlan 36, 2014, se ob-
serva el disefio del ingeniero Boris Albin en las juntas entre
materiales, asi como la entrecalle en el arranque y el remate
de lambrines y plafones.

Fuente: coleccién del autor.

Vista de las letras de autoria de Boris Albin en la entrada del
edificio ubicado en Emerson 251, 2014. Este fue el disefio tipi-
co de la firma de autoria de Albin.

Fuente: coleccién del autor.
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Vista de la estancia de un departamento en el edificio de
Lope de Vega 333, 2014. Se puede apreciar el cancel de piso
a techo que da al balcén/marquesina y ve a la calle.

Fuente: coleccién del autor.

Vista de la recamara de un departamento en Lope de Vega
333, 2014. Se observa una ventana alta que ve hacia el interior
de la manzana, corresponde a un espacio privado.

Fuente: coleccién del autor.

Orden moderno de la cocina.
Fuente: Jane B. Drew, “La cocina moderna”, Arquitectura Mé-
xico 23 (septiembre de 1947), 165-170.

Publicidad de Modernfold doors, 1951, la leyenda dice: “Para
abrir y cerrar operan como acordeédn [...] Pueden ser emplea-
das para dividir piezas grandes en pequefios privados. Es una
pared, pero movible. Pliéguela y tiene nuevamente una pieza
grande. [...] En esta época de altos costos, el problema del
‘espacio aprovechable’ no solamente en los hogares, sino en
oficinas, escuelas, hospitales, iglesias, restaurantes tiendas,
funerarias...”.

Fuente: Arquitectura México 36 (diciembre de 1951).

Figura no numerada de pégina completa

Perspectiva del proyecto de Puerto Real 36, disefado por
Boris Albin, ca. 1950.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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CAPITULO v / LA EVOLUCION DE UN MODELO



DoCE EDIFICIOS DE BORIS ALBIN

Para percibir con claridad la evolucién del modelo arquitecténi-
co de Albin —a partir de la investigacién de archivo, asi como de
la visita a los inmuebles cuando fue posible— en este capitulo
detallo las caracteristicas de doce de los edificios que mejor lo
ejemplifican. Para hacer esta seleccién, estudié la informacién
disponible de los noventa y tres edificios de apartamentos que
proyecté Albin, que se encuentra en su Fondo. Tras haber revi-
sado la totalidad de la obra y una vez definidos los periodos y
caracteristicas, seleccioné las obras mas representativas segiin
estos dos criterios y un tercero: que existiera la mayor cantidad
de informacién posible en el archivo. Debido a esto Ultimo, hay
edificios emblematicos que desafortunadamente no se consi-
deraron en la presente seleccién. La excepcién fue Puerto Real
38, que inclui por tratarse del primer edificio de apartamentos,
aunque faltaran los planos arquitecténicos originales, por lo
cual me di a la tarea de levantarlos.

Esta descripcién, a manera de catalogo, permite entender
y distinguir los diferentes periodos de su produccién: el inicial,
con tres proyectos: Puerto Real 38, Nuevo Ledn 240 y Amster-
dam 122; el representativo, con siete proyectos: Alejandro Du-
mas 154, Agustin Melgar 33, Emerson 228, Mexicali 20, Newton
156, Emerson 251, Hegel 237; y el tardio o final, con dos proyec-
tos: Lope de Vega 304, Horacio 1834.

El titulo que reciben los proyectos y la fechas que aparecen
son las de los planos; se constata la insistencia en el uso del

apelativo “edificio de departamentos”.
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PUERTO REAL 38
(noviembre de 1950) “Edificio de departamentos”

El edificio, de cinco niveles con entrepisos de 3.2 m y altura
bajo plafén de 2.8 m, ubicado en la calle Puerto Real en la co-
lonia Hipédromo, fue el primer inmueble de apartamentos que
realizé Boris Albin. Su cliente fue su padre. En aquella época,
él y sus padres vivian en Tamaulipas 152, en la misma colonia,
donde alquilaban un departamento. Puerto Real se convirtié
en su nuevo hogar. Ocuparon dos departamentos: uno él y otro
sus padres; los restantes los destinaron a la renta.

El edificio se construyd con una estructura a base de marcos
rigidos, con losas macizas de concreto armado y trabes inverti-
das. Alberga un apartamento por piso: tres de ellos apartamen-
tos tipo y dos distintos, el de la planta baja y el penthouse. Estos
tienen una fachada diferente y son més chicos. El penthouse es
el mas pequefio, no cuenta con el cuerpo posterior de las reca-
maras. Este piso lo habité Boris Albin y lo disefié a su medida,
es decir, como departamento de soltero. Ademas, dispuso que
el techo de la estancia estuviera inclinado!’

Elterreno, en medianeras, de forma regular, es compacto: tie-
ne aproximadamente 140 m? de superficie, con sélo 8 metros de
frente por17 de fondo. Por su proporcién, seguramente antes fue
ocupado por una sola vivienda o estuvo dimensionado para ello.
La fachada a la calle tiene una orientacién poniente y esta di-
vida en tres partes: basamento, desarrollo y remate. Mediante
el uso de losas en voladizo en cada nivel, la fachada se extien-

de hacia la banqueta, ensanchando y proporcionando espacios

1 Este gesto muestra una fuerte voluntad por incorporar conceptos
en boga en materia de composicién y disefio arquitecténico, que a la
par demuestran cierta juventud proyectual.



Vista del edificio de Puerto Real 38, foto
A. Escobar, enero de 1954.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,

Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.
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interiores, ademas de que acentla la lectura horizontal del volu-
men. Al dejar detras del vidrio la columna central, se instrumen-
ta el muro cortina moderno y se obtiene una ligereza sutil. El
voladizo sirve como balcén exclusivamente al penthouse, en los
otros niveles funciona como jardinera. El canto del voladizo es
peraltado (50 cm), de aspecto pesado y forrado en cantera. En
todos los casos, el voladizo hace las veces de vestibulo del can-
cel, el cual forma la fachada y protege la privacidad al interior
de la vivienda. En este primer ejemplo, la fachada principal tiene
canceles de piso atechoy, en los extremos, se observa que esté
remetida del paramento principal, se alinea con el pafio de las
colindancias, con ello genera una entrecalle que separa el siste-
ma de canceleria de los muros de colindancia, para dar efecto
de una canceleria suelta (muro cortina) y permitir la lectura de
este elemento como un cuerpo independiente.

Los manguetes de los canceles son a base de dngulos y ‘tes’
de acero, con una modulacién cuatrapeada, similar a otros pro-
yectos de la misma época, como el caso de Polanco 32. Las
dimensiones de vidrio son relativamente pequefias y todos los
canceles abaten hacia afuera. Los costados de la fachada que
respetan el alineamiento de la calle estan recubiertos con fa-
chaleta. El tratamiento de las colindancias se realizé con apla-
nados. Ademas, como se aprecia en la foto tomada durante su
construccién, el denominado huacal se levanté de forma “su-
cia”, pues se concibié para recubrirse con materiales “nobles”,
en este caso, piedra braza a manera de rodapié en la fachada
en planta baja, asi como en los escalones de entrada; y cantera
blanca de Chiluca en el canto de las losas que configuran las
jardineras, asi como en la fachaleta de los costados.

El edificio de Polanco 32 es del mismo periodo y comparte
muchas caracteristicas en comuin con Puerto Real 38, como el

disefio de las cancelerias, el basamento de piedra, la propor-



cién de los elementos constructivos, en especial el peralte de
las losas en voladizo que marcan el entrepiso.

La entrada esta elevada un par de escalones y remetida
respecto al pafio de la calle, esto acentla el acceso y protege
al usuario de la lluvia. La puerta de acceso, construida con es-
beltos perfiles tubulares que soportan los numerosos vidrios,
provee de luz al espacio interior. El vestibulo de entrada es pe-
quefio y comunica directo con la entrada del departamento nu-
mero 1, la escalera del inmueble y un pequefio cuarto de aseo
ubicado debajo del cuerpo de la escalera. Los muros del ves-
tibulo estén terminados en yeso, con un pulimiento imitacién
marmol, caracteristica singular que no se repetira en posterio-
res obras; a su vez, los pisos del vestibulo y los escalones son
de terrazo y las alfardas de la escalera estan recubiertas con
piezas de terrazo de una dimensién importante. En cada nivel,
se entra a un pequefio vestibulo que comunica a la estancia de
cada departamento, la cual da a la calle, mientras que la cocina
y los servicios ventilan a cubos interiores, al igual que las habi-
taciones ubicadas detras, en un segundo cuerpo. La cocina, de
proporcién alargada, cuenta con una pequefia azotehuela. El
pasillo que conduce del vestibulo hacia las habitaciones transi-
ta primero por un toilet (medio bafio) y después por un Unico
bafio que comparten las dos recamaras, con clésets integrados.
Un elemento particular es la puerta corrediza oculta detras del
muro, que integra el estudio a la estancia. El estudio tiene otra
puerta que comunica al pasillo, por lo que este espacio puede
utilizarse como una tercera habitacién, rasgo recurrente en fu-
turos edificios.

Como caracteristica singular, los departamentos contaron
con chimenea y pisos de duela de madera en la estancia, el
estudio y las recdmaras, porque el sistema de trabes esta por

encima de lalosay, para obtener plafones corridos, era necesa-

270 [/ 271



‘IZIJEJ!\

“tiva

f¢)

Parte Il / La

rio que la duela estuviera colocada de forma “flotada” sobre di-
chas trabes, para dejar el lecho bajo de la losa limpio. El espacio
remanente entre el nivel de piso terminado y la losa se ocupé
en las areas de servicio (cocina y bafios), para pasar las instala-
ciones hidrosanitarias a manera de charolas. Otra caracteristica
es la utilizacién de iluminacién indirecta a través de cajillos, a
manera de medias cafias en muros, que se aprecian a los lados
de la chimenea en la foto histérica de la estancia. En el resto del
apartamento, la iluminacién se resolvié con salidas en plafén.
En comparacién con otros materiales del Fondo Albin,
como fotografias de las fachadas o los planos arquitectdnicos,
se encontraron muy pocas imagenes del proceso de obra de
los edificios, asi como de los interiores de los apartamentos. De
Puerto Real 38 existen abundantes imagenes en ambos casos,
lo cual sefala, indirectamente, la importancia que tuvo en su
momento el edificio para Albin; aunque en comparacién con
la obra que realizé posteriormente parezca poco significativo.
En los primeros afios de la década de 1950 era comin en-
contrar edificios con apartamentos en plantas bajas, sin embar-
go, esta caracteristica se extinguié casi por completo para la
siguiente década, a causa de la proliferacion de los automéviles
y la necesidad de proveer estacionamiento dentro de los mis-
mos edificios. En el caso de la obra de Albin, en Agustin Melgar
42 (1952), Darwin 131 (1954), Cali 686 (1956), Ometusco 31 (1957),
Concepcidn Beistegui 1712 (1957), Mexicali 83 (1958) y Solén 215
(1962) construyd un departamento en planta baja, pero Puerto
Real 38 y Victoria 82 seran los dos Unicos edificios de aparta-

mentos sin estacionamiento.

2 Los edificios de Victoria 8 (1958) y Donceles 90 (1958) mezclaron de-
partamentos en los niveles superiores con comercio en planta baja,
por estar ubicados en el centro de la ciudad, en una zona comercial.
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Fachada y planta del edificio de Puerto Real 38.

Fuente: el autor, levantamiento arquitecténico
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Vista y detalle de la placa de autoria del edificio
en Polanco 32, fotos de A. Escobar, ca. 1953.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.



Vista del edificio ubicado en Tamaulipas 152,
foto de 2014. En el departamento niimero 5
de este edificio vivié la familia Albin antes de
mudarse a Puerto Real 38.

Fuente: coleccién del autor.
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Vista de la construccién del edificio
ubicado en Puerto Real 38, foto ca. 1950.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo
Boris Albin Subkis.

Construccién del edificio de Puerto Real 38,
foto ca.1950. Se observa la placa de obra
con el nombre del ingeniero B. Albin.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.



Vista de la estancia del apartamento tipo del
edificio de Puerto Real 38, ca. 1951.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.

Vista de la estancia del penthouse del edifi-
cio de Puerto Real 38, ca. 1951.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.

Vista interior de la estancia del apartamento
tipo, ca. 1951. Se observa el protagonismo de
la chimenea y el detalle de la columna suelta,
con la fachada a manera de muro cortina, la
cual pasa suelta por enfrente; el cambio del
pafio del cancel de la fachada permite este
detalle.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.
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NuUEvo LEON 240
(julio de 1952) “Edificio de departamentos”

El edificio de cinco niveles con entrepisos tipo de 3.0 m y al-
tura bajo plafén de 2.6 m (el estacionamiento en planta baja
tiene una altura menor), ubicado en la avenida Nuevo Ledn en
la colonia Hipédromo, fue el cuarto inmueble de apartamentos
realizado por Boris Albin; sus clientes fueron la sefiora Ana G.
de Rosental y el sefior Benjamin Rosental. La propiedad se des-
tiné a la renta, como se aprecia en la foto de la fachada donde
aparece una manta: “Se rentan apartamentos de lujo”.

Fue construido con una estructura a base de marcos rigi-
dos con losas macizas de concreto armado y trabes invertidas.
Albergd cuatro apartamentos por piso, con seis apartamentos
exteriores, seis interiores y dos similares al tipo exterior —pero
mas pequefios— ubicados a los costados del acceso. El edificio,
de cuatro pisos, no tiene elevador.

El terreno en medianeras es amplio, tiene aproximadamen-
te 840 m? de superficie, con 21 metros de frente por 40 de
fondo. La fachada a la calle tiene orientacidn poniente y se di-
vide en tres partes: basamento, desarrollo y remate; estd com-
puesta en simetria con el acceso peatonal al centro, remetida
del pafio de la calle y con una escalera, a través de la cual se
accede medio nivel arriba, esto desliga por completo el acceso
de la baqueta. La puerta de entrada peatonal es de aluminio,
un detalle lujoso para la época, ya que el aluminio en puertas y
canceles alin era poco comuin. Hacia la calle, toda la planta baja
estd destinada al estacionamiento para doce coches. A través
del uso compositivo de las losas en cada nivel, se enfatiza la lec-
tura horizontal de todo el volumen; el canto de la losa tiene 50
cm de peralte y esta recubierto con fachaleta. En los extremos

de cada nivel aparece un solitario balcén que indica el nimero



Vista del edificio ubicado en Nuevo Ledn
240, foto de A. Escobar, ca. 1953.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.
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de viviendas en fachada por planta, y sefiala, indirectamente,
el esquema en espejo de la distribucién interna. El espesor de
la losa del balcén es menor que el de las de entrepiso, para
marcar una diferencia entre ambos elementos. Aunque tem-
prano, en este proyecto empieza a perfilarse la fachada acris-
talada con canceles de piso a techo, lo que se convertird en
el esquema de balcones corridos a manera de marquesinas y
canceles de piso a techo. Los canceles con perfiles tubulares
(en lugar de dngulos y tes) presentan una modulacién vertical y
horizontal, con piezas de vidrio relativamente pequefas, pero
mas grandes que en los primeros edificios, similares a otros
proyectos contemporaneos, como Agustin Melgar 42 y Aristé-
teles 225. Todos los canceles se abaten hacia afuera y atn no
aparece el cancel corredizo.

En los planos del proyecto, la fachada difiere de lo que real-
mente se construyd: ademas de que el edificio tiene un nivel
mas, los canceles se ampliaron, se eliminé la losa en voladizo y
se quito el recuadro que enmarcaba la entrada, esto constituyd
un cambio fundamental, pues el aumento en la cantidad de su-
perficie acristalada derivé en un refinamiento, mayor esbeltez
y ligereza de los elementos compositivos. En esta construccién
se observa la transicién de una arquitectura de apariencia y
proporcién pesada, recubierta en piedra, propia de la década
de 1940, a otra mas ligera, con materiales cerdmicos (uso de
fachaleta) y cristal, ligada al desarrollo del llamado estilo inter-
nacional. El tratamiento de las colindancias se realizé a base de
aplanados; persiste la forma de construccién tradicional, donde
se forra el huacal con acabados.

El acceso desde la calle se da a través de una escalera con-
finada entre lambrines de méarmol. Al traspasar la puerta, se
accede a un profundo corredor con pisos recubiertos en lo-

setas de terrazo y muros forrados de fachaleta —a diferencia



de Puerto Real 38, donde hay guardapolvos de terrazo hasta
los 90 cm de altura, y después los muros estén simplemente
enyesados—. De inmediato, en el corredor se encuentran las
entradas a los dos apartamentos que dan a la calle. Si se con-
tinda por el pasillo, puede ascenderse un nivel mediante una
escalera, o bien, continuar y bajar medio nivel a los departa-
mentos interiores.

En los departamentos se entra a un hall® que comunica con
la estancia* y el pasillo, que conduce a los bafios y las recama-
ras, asi como, a través de una puerta, con la cocina-desayuna-
dor y la zona de servicio. La estancia ocupa todo el ancho del
apartamento y esté al frente, mientras que la cocina y los servi-
cios ventilan a cubos interiores, también las tres habitaciones,
que tienen clésets integrados. En los apartamentos que dan a
la calle, en una de las habitaciones hay un cléset mas, dentro
del espacio denominado vestidor, por el cual se entra, extra-
flamente, a la habitacién. Todos los departamentos tienen dos
bafios completos.

La distribucién espacial de los departamentos, sobre todo
los interiores, es muy similar a Puerto Real 38, con la salvedad
de que la recdmara 1 no se integra a la estancia mediante una

puerta corrediza, como el estudio en el caso de Puerto Real 38.

3 Cuando aparezca en cursivas el nombre de un espacio significa que
se estd usando el nombre que tiene en el plano del proyecto.

4 En los planos no aparece un espacio denominado comedor como
tal, sélo un gran espacio denominado estancia. Suponemos que com-
prende sala y comedor pues, por su dimensién y proporcién, hay
lugar suficiente para los muebles de ambos. La ventaja del término
estancia conlleva la cualidad de no forzar la decisién de poner la sala
de un lado y el comedor del otro. Recordemos que hay un balcdn
en un solo lado y la preferencia de los inquilinos puede variar. Esta
denominacién fue recurrente en edificios posteriores.
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El esquema es singular porque el segundo cuerpo, que com-
prende los dos apartamentos interiores, estad desfasado poco
mas de medio nivel (2.2 metros) del cuerpo que da a la avenida
Nuevo Ledn. Esto resulta de la busqueda de privacidad entre
apartamentos; el desfase contrarresta la proximidad entre las
estancias de los apartamentos interiores y las habitaciones de
los que dan a la calle. En la obra de Albin, éste sera el Unico
ejemplo de un esquema de este tipo.

Aligual que en Puerto Real 38, los departamentos contaron
con chimenea y pisos de duela de madera, lo cual se explica
porque el sistema de trabes est4 por encima de la losa. En la
azotea, ademas de los tendederos y cuartos de criados, se ob-
serva un incinerador de basura. Se intuye que una primera es-
trategia para minimizar el impacto negativo de la densificacion
en altura, producto de la construccién de vivienda colectiva vy,
por tanto, del aumento desproporcional en la cantidad de ba-
sura, fue construir un incinerador propio en cada edificio. Esta
fue una practica comun entre 1935 y 1955.°

Este edificio ejemplifica cémo Albin disefié en un terreno ge-
neroso con un esquema de distribucién en profundidad. Es de-
cir, aunque pudo emplear una solucién similar a la de Emerson
228, en dos cuerpos, decidié desarrollar estos apartamentos en
profundidad, ocupando buena parte del terreno y, en lugar de
dejar dos grandes cubos de luz, opté por nueve de dimensio-
nes menores. Puede inferirse que la estrategia de distribucién,
o el llamado partido arquitecténico, evolucioné de plantearse
en profundidad a presentarse en forma lineal o paralelo a la
calle. Esto, con seguridad, tuvo entre otros motivos el de re-

ducir los metros cuadrados de areas comunes y circulaciones

5  Jorge A. Michel, “El arquitecto y la higiene”, Arquitectura 5 (abril de
1940), 63-64.



(una de las caracteristicas mas importantes de este edificio), o
la posterior influencia de la incorporacién del cubo del eleva-
dor. En gran medida, fue la libertad de Boris Albin de elegir los
terrenos mas propicios para construir sus edificios, conforme
se desarrollé profesionalmente, lo que permitié pasar de un

esquema al otro, cuando tuvo terrenos menos profundos.

Vista del edificio ubicado en Aristételes 225,
ca. 1954.

Fuente: Archivo de Arquite

Facultad de Arquitec

Albin Subkis.
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Planos de las plantas tipo del edificio ubicado en Nuevo Ledn 240,
julio de 1952.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.



Planos de corte sanitario (transversal) y esquemaético (longitudinal) del
edificio ubicado en Nuevo Ledn 240 de julio de 1952.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Plano de la fachada del edificio ubicado en Nuevo Ledn 240, julio de 1952.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.



Vista del edificio ubicado en Agustin Melgar 42, ca. 1952.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura

UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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AMSTERDAM 122

(julio de 1953) “Apartamentos en Amsterdam 122”

El edificio llamado Aneta, de ocho niveles con entrepisos tipo®
de 315 m y altura bajo plafén de 2.65 m, ubicado en avenida
Amsterdam, en la colonia Hipédromo Condesa, fue el quinto
inmueble de apartamentos realizado por Boris Albin. Como
clientes tuvo a la sefiora Berenice W. de Litvak y la sefiora Ta-
tiana L. de Sulkes. La propiedad se destiné a la renta;” es el
segundo y Ultimo edificio que presenta nombre propio,® des-
pués del edificio Victor, de 1952, en Republica de Argentina 51,
propiedad del sefior Victor Nicolaievsky.

Fue construido con una estructura a base de marcos rigidos,
con losas macizas de concreto armado y trabes hacia arriba.
Alberga un apartamento por piso y tiene siete apartamentos
tipo. El terreno en medianeras de forma regular es profundo,
de aproximadamente 300 m? de superficie, con 9 metros de
frente por 33 de fondo. Por su proporcién, seguramente an-
tes fue ocupado por una sola vivienda o dimensionado en su
momento para ello. La fachada a la calle tiene orientacién po-
niente y estd compuesta de forma asimétrica, con el acceso
peatonal del lado derecho. Al igual que en Puerto Real 38, la

entrada peatonal estd remetida del pafio de la calle y elevada

El estacionamiento tiene una altura bajo plafén de 2.4 metros.

7 Se comprueba en el directorio en la foto del vestibulo de entrada
que en un inicio fue habitado exclusivamente por miembros de la
comunidad judia ashkenazi.

8 Esto muestra la voluntad de arraigo o identificacién, no Unicamente
a nivel familiar, sino con el entorno mismo. En la época colonial fue
comun que las casas y calles se conocieran por quien vivia en ellas,
por ejemplo, la Casa del Deén, o la calle donde vive Luis de Cérdoba,
etcétera.



Vista del edificio ubicado en Amsterdam 122,
foto de A. Escobar, 13 de diciembre de 1954.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura unaM. Fondo Boris
Albin Subkis.
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un par de escalones, sin marquesina. Asimismo, la puerta de
entrada es de aluminio, como en Nuevo Ledn 240. La parte res-
tante de la fachada en planta baja esta destinada al estaciona-
miento para ocho coches. A pesar de que el edificio conserva
unas proporciones que resaltan su verticalidad, en los niveles
superiores, a través del uso compositivo de las losas de cada
nivel, se enfatiza la lectura horizontal de todo el volumen. El
canto de la losa est4 forrado con fachaleta y, en el extremo
izquierdo de cada nivel, aparece un solitario balcén. Al igual
que en Nuevo Ledn 240, la fachada presenta un acristalamien-
to completo, a través de un cancel de piso a techo a todo lo
ancho. La mangueteria, construida con perfiles tubulares de
acero, tiene proporcién vertical, y las piezas de vidrio son rela-
tivamente pequefias; todas las ventanas abaten hacia fuera. El
tratamiento de las colindancias se realizé a base de aplanados.
La forma de construccién tradicional, en la cual se forra el hua-
cal de acabados, desapareceria hasta proyectos posteriores.

En planta baja, ademas de la entrada peatonal y el estacio-
namiento, se encuentra al fondo la pequefia vivienda del con-
serje, denominada en los planos porteria. El edificio tiene un
elevador; el calido material del vestibulo es superior en aca-
bados a los ejemplos anteriores, con lambrines de marmol en
muros y pisos de terrazo con juntas de aluminio. Las escaleras
estan compensadas y construidas también en terrazo, y los mu-
ros de todo el cubo de escaleras estén forrados de pasta de
cemento.

Al entrar al departamento nos encontramos con un hall, el
cual distribuye directamente a la estancia, ésta abarca toda la
fachada que da a la calle. El hall también comunica con la puer-
ta de la cocina y con el pasillo hacia la zona intima de habita-
ciones, localizadas en la parte posterior del inmueble. Sobre el

mismo pasillo, se pasa primero por la puerta del desayunador



y después por un pequefio bafio que sirve para visitas. Al final
de ese pasillo se llega a otro hall que organiza los accesos a las
tres habitaciones y al bafio principal. A la zona de servicio se
entra por la cocina, donde, ademés de la comunicacién con el
desayunador, hay un pasillo semiexterior hacia el cuarto con
bafio destinado a los empleados domésticos, denominados
criados; y también, al acceso de servicio con sus respectivas
escaleras. A diferencia de los ejemplos anteriores, aparece el
cuarto de servicio con bafio dentro del apartamento y no en
la azotea, como era la costumbre en la época. Es decir, en este
edificio se observa cémo el 4rea de servicio empieza a formar-
se de tres partes: la primera, la cocina con desayunador, méas
cerca del drea noble del apartamento (lo que no son servicios,
basicamente la estancia y las recdmaras); después, una zona de
transicién, constituida por el drea de planchado o lavado y, al fi-
nal, la habitacién para la servidumbre con el acceso de servicio,
cuya escalera comunica todos los apartamentos con el estacio-
namiento y las jaulas de tendido, asi como con el incinerador de
basura en la azotea;? asi se consolida un acceso independiente
para el servicio y una doble circulacién. La cocina y los servicios
ventilan a un mismo cubo interior; las habitaciones estan atras y
se ventilan e iluminan por un cubo de luz posterior.

El esquema es significativo porque representa el primer
ejemplo de un edificio de apartamentos de Albin disefiado
en un terreno tan compacto, pero con un desarrollo vertical

importante.

9 Enlos planos aparece un incinerador de basura por nivel, como ele-
mento propio de cada departamento. Sin embargo, actualmente, en
el edificio existe un solo incinerador en desuso en la azotea donde
en los planos se sefialaban las jaulas de tendido.
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En el archivo se encontraron cinco esquemas diferentes
de solucién para la planta tipo de Amsterdam 122. El que mds
se asemeja al construido es la primera imagen en la pagina si-
guiente. Sin embargo, tomaria prestado el hall remetido de los
dos esquemas de la derecha (que recuerdan a Puerto Real 38
y Nuevo Ledn 240). El partido de distribucién mas parecido
presenta el voladizo centrado, como el de Puerto Real 38 y que
luego considerd, pero elimind, en Nuevo Ledn 240. De igual for-
ma que en este Ultimo, en Amsterdam 122, Albin optd por una
fachada con mayor acristalamiento, con losa de entrepiso mar-
cada de forma esbelta, forrada en fachaleta, y un Unico balcén

cargado de un lado.



Pégina anterior: planos de la planta
baja, tipo y azotea del edificio ubicado
en Amsterdam 122, julio de 1953.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexi-
canos, Facultad de Arquitectura UNAM.
Fondo Boris Albin Subkis.

Planos de estudio de diferentes esque-
mas de distribucién de la planta tipo
para el edificio ubicado en Amsterdam
122, sin fecha.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexi-
canos, Facultad de Arquitectura UNAM.
Fondo Boris Albin Subkis.
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Vista del vestibulo de entrada del edificio ubicado en Amsterdam 122,
foto de A. Escobar, 13 de diciembre de 1954.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura

UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Detalle del directorio del edificio en Amsterdam 122, foto de A. Escobar,
13 de diciembre de 1954.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura

UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.



Vista de la entrada del edificio ubicado en Amsterdam 122, 2015.
Fuente: coleccién del autor.

Vista del incinerador de basura en la azotea del edificio de Amsterdam
122, 2015.
Fuente: coleccién del autor.

Vista del cubo principal de escaleras del edificio de Amsterdam 122,
2015.
Fuente: coleccién del autor.
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ALEJANDRO DUMAS 154

(noviembre de 1955) “Proyecto casa triplex”

El edificio de cuatro niveles con entrepisos de 2.9 m y altura
bajo plafén de 2.5 m, ubicado en la calle Alejandro Dumas, en
la colonia Polanco Reforma, fue el noveno inmueble de apar-
tamentos que edificé Boris Albin; sus clientes fueron la sefiora
Marta Ch. de Strigler y otros copropietarios. Por su ubicacién
en una zona residencial y la clase social a la que iba dirigido, se
le dio el nombre de “casa triplex”, pero su partido arquitectoni-
co es el de un edificio de apartamentos, con amplios espacios y
areas comunes importantes.” A diferencia de proyectos simila-
res en dimensiones y ubicacién, como Polanco 32 o Aristételes
225, este edificio si tuvo elevador. La propiedad se destiné a
la renta y se construyd con una estructura a base de marcos
rigidos, con losas macizas de concreto armado y trabes hacia
arriba. Albergaba un apartamento por piso, con un total de
tres apartamentos tipo. El amplio terreno, de forma regular, tie-
ne aproximadamente 555 m? de superficie, 15 de frente por 37
de fondo. La fachada a la calle tiene orientacién al oriente.

El edificio se encuentra remetido del paramento 3.5 metros,
sigue el esquema establecido en tres partes: base, desarrollo
y remate. La fachada estd compuesta de forma asimétrica con

el acceso peatonal del lado izquierdo, remetido del pafio de la

10 En cuanto a las plantas, son tres tipos con la cualidad de contar con
un espacio comUn para juegos y el servicio de un conserje en planta
baja, asl como un roofgarden en la azotea. En los planos aparece el
titulo: edificio de productos borrado y sustituido por casa triplex, lo
cual es una posible pista de que su destino fuera la renta. En cual-
quier caso, muestra cémo la clasificacion de un inmueble esté sujeta
tanto a las cualidades espaciales del mismo, como a la clase social a
la que se destina.



Vista del edificio ubicado en Alejandro
Dumas 154, 1957. Se observan los barandales
recubiertos con mamparas de acrilico, que
acentuan la horizontalidad.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,

Facultad de Arquitectura unam. Fondo Boris
Albin Subkis.
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fachada. La parte restante de la fachada, en planta baja, esta
destinada al estacionamiento para seis coches, la vivienda para
el conserje y un amplio salén de juegos que da a un patio tra-
sero. En los niveles superiores, a través del uso compositivo
de las losas y un balcén/marquesina corrido, se enfatiza la lec-
tura horizontal de todo el volumen. En el extremo izquierdo
de cada nivel, el cancel se encuentra alin mas remetido para
generar una terraza a manera de loggia, que sirve al estudio.
Parte de la azotea esta acabada de forma vivible, a manera de
roofgarden. A diferencia de proyectos anteriores, el manejo
de la canceleria se simplificé, con menos manguetes tubulares
de acero, mas esbeltos, asi como piezas de vidrio mas grandes;
sin embargo, aln funcionan de forma abatible. Para marcar y
destacar la horizontalidad, el espesor de las losas en fachada
se redujo, este recurso funcional y formal perdurara a lo lar-
go de la obra. También destaca que el frente de las losas ya
no estd forrado en fachaleta; contintia el aplanado de la parte
inferior de las losas, simplificando y aligerando el detalle. Una
novedad es la incorporacién de paneles de acrilico color naran-
ja en los barandales, para vestibular y generar sensacién de se-
guridad, pero también, para controlar el golpe de la lluvia en el
cancel principal. A la par, resalta la horizontalidad que forman
estas piezas con las franjas. La fijacién del barandal de los bal-
cones por encima de la losa —en lugar de en el canto— permite
leer el canto como una linea continua, da la ilusién de una pro-
porcién horizontal y un aspecto limpio.

Existe una notable diferencia entre la representacién grafi-
ca de la fachada y la foto histérica del edificio. La construccién
es mas adelantada y vanguardista que el plano. El plano de la
planta baja difiere de la fotografia, carece de un espacio cons-
truido al centro, el cual no sabremos de qué se trataba, pues el

edificio hoy en dia ha sido completamente transformado.



En los planos, la estancia y el estudio dan a la calle, mien-
tras que la cocina y el desayunador, asi como un primer bafio,
ventilan a un mismo cubo interior. En este ejemplo, el desayu-
nador se independizé de la cocina y se dispuso de tal forma
que establece una transicién entre la zona de servicio y la ser-
vida, continuando la tendencia en materia de distribucién de
Amsterdam 122. Existe una escalera de servicio que comunica
los tres departamentos con la planta baja y la azotea pero, a
diferencia de Amsterdam 122 y de manera similar a Nuevo Leén
240, los cuartos de servicio se ubican en la azotea.

Las escaleras del inmueble y un segundo bafio ventilan a
otro cubo. Hay tres habitaciones que se encuentran atras: ven-
tilan y se iluminan mediante el patio trasero. Este inmueble es
significativo porque fue el primer ejemplo de un edificio que
conjuga lo que he denominado esquema de balcones corridos
a manera de marquesinas y canceles de piso a techo. A partir
de este proyecto, el esquema sera recurrente para resolver las
fachadas principales y la distribucién general de las 4reas de
los apartamentos. Otra caracteristica de este inmueble fue la
total eliminacién de los cajillos a manera de medias cafias en
muros, asi como la utilizacion Unica de iluminacién directa, a
través de spots ahogados en losas.

Este edificio es paradigmatico porque da inicio al periodo
representativo en la obra de Boris Albin. En él se conjugan por
primera vez los elementos, los sistemas constructivos, los deta-
lles y la apariencia general del edificio que lo caracterizaron y
con los cuales produjo la mayor parte de su obra. Aunque en
este ejemplo aun prevalece una distribucién interna resuelta

en profundidad, semejante a la etapa inicial.
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Plano de la planta baja y tipo del edificio en Alejandro Dumas 154.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.



Plano de la fachada del edificio ubicado en Alejandro Dumas 154, 1955.

Se observa que ni la modulacién de la canceleria ni la forma en que se
fijan y soportan los barandales corresponde a la solucién construida.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura

UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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AGUSTIN MELGAR 33
(abril de 1956) “Proyecto departamentos”

El edificio de diez niveles con entrepisos de 2.8 m y altura bajo
plafén de 2.4 m, ubicado en la calle de Agustin Melgar, en la co-
lonia Condesa, fue el décimo primer inmueble de apartamen-
tos que construyé Boris Albin. Fue propiedad de la inmobiliaria
MEL. S.A. (empresa de Albin y su padre) y se destiné a la renta.

Se construyd con una estructura basada en marcos rigidos
y losas encasetonadas de concreto armado. Alberga un aparta-
mento por piso —nueve apartamentos tipo en total—; la planta
baja se destiné al acceso, al estacionamiento y a la vivienda del
conserje. Cuenta con diez cajones de estacionamiento.

El terreno de forma regular, ubicado en esquina, es com-
pacto, con aproximadamente 260 m? de superficie, 13 m de
frente sobre la calle Zamora y 19 sobre Agustin Melgar. Por su
proporcién, pudo ser para una sola vivienda o estuvo dimensio-
nado para ello. Las fachadas a las calles tienen una orientacién
sur-poniente.

La volumetria del inmueble condensa el esquema estable-
cido de tres partes: base, desarrollo y remate. Las fachadas ex-
teriores advierten la incorporacién de caracteristicas y detalles
propuestos en Alejandro Dumas 154, en un edificio mucho més
grande. Este ser4 el primer edificio que retina lo fundamental
del esquema de balcones corridos a manera de marquesinas y
canceles de piso a techo dentro de esta dimensién. A diferen-
cia de otros posteriores en esquina, los balcones/marquesinas
aun no dan la vuelta, se limitan a la fachada de Agustin Melgar.
Asimismo, se observa que no aparece la viga en voladizo para
izar muebles, pero si tiene una marquesina para enfatizar la en-

trada peatonal en planta baja.



Vista del edificio casi terminado, 1956.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura unaM. Fondo Boris
Albin Subkis.
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El edificio tiene un solo elevador y una escalera, que sir-
ven a un vestibulo, el cual comunica a los departamentos. Cada
departamento tiene dos entradas, la formal, que conduce a la
estancia, y la de servicio, que comunica a la cocina. Al entrar, se
llega a un pasillo que forma parte de la estancia pero hace las
veces de vestibulo, en donde hay un guardarropa. La estancia
funciona como gran espacio distribuidor y comunica, a través
de un paso, al conjunto de tres habitaciones que se encuentran
al fondo. A lo largo de ese paso, se accede al bafio de visitas (el
cual, como en sus primeros proyectos, es un bafio completo), al
bafo principal de las recdmaras, que est4 vestibulado, es decir,
no se aprecia la puerta desde el paso; al estudio: una exten-
sion de la misma estancia, al cual se accede desde ésta y no
se comunica con ninguna otra habitacién. Todas las recdmaras
tienen un cléset integrado y la habitacién principal, un peque-
fio walk-in closet."

A la zona de servicio se entra por el desayunador, que tiene

una pequefia alacena. Desde éste se accede a la cocina, tam-

1 La necesidad de espacios de guardado se dio a la par del desarrollo
de la arquitectura moderna y la economia de consumo en que ésta
se desenvolvié. De tal forma, las dimensiones y la importancia que
cobraron estos elementos aumentaron conforme trascurrié el siglo
xX. La primera etapa de esta transformacion, fue la desaparicién del
armario y la llegada del cléset, es decir, que el elemento de guardado
dejé de ser mueble y se incorpord a la arquitectura, al definirse su
posicién fija en el espacio. El cléset mas usado por Albin fue a manera
de “muro espeso’, una solucién en la cual los clésets de habitaciones
contiguas comparten un mismo muro que los separa, con la idea de
emplear estos espesores como elementos que afslan una recdmara
de otra. Una segunda evolucion, sobre todo en la recamara principal,
fue el famoso walk-in closet, que no se limitd a ser sélo un 4rea de
guardado, se convirtio en un espacio en si mismo, en el cual era po-
sible entrar. En la obra de Albin, la mayor parte de las veces, se usé
como filtro espacial entre el 4rea himeda del bafio y el dormitorio.



bién con una pequefia alacena. Desde ahi, se llega al 4drea de
lavado y tendido, y a un cuarto con bafio para el servicio. Desa-
yunador, cocina, servicios y bafios se iluminan y ventilan hacia
un mismo cubo interior. La estancia, dos recdmaras y el estudio
hacen lo propio hacia Agustin Melgar, y la tercera recdmara es
la Unica que ve hacia la calle de Zamora.

En el archivo existen dos opciones distintas de la planta
tipo: en la primera no hay ventana en la esquina de Agustin Mel-
gar y Zamora y existe una amplia terraza en un extremo de la
estancia; en la segunda, que corresponde mas a lo construido,
se eliminé la terraza y se afiadié un estudio, pero en el plano no
existe la ventana que forma la esquina, ademéas de que el bal-
cén/marquesina no abarca por completo la fachada de Agustin
Melgar. Se observa una reduccién del area de servicio, en par-
ticular lo que en planos estd nombrado como “4rea de lavado y
tendido”. Podemos especular que el edificio sufrié cambios a lo
largo de su construccién.

La mayor parte de los planos de proyecto son de abril de
1956, y el edificio se construyd entre 1956 y 1957. No sufrié da-
fios importantes en el sismo del 28 de julio de 1957, no obs-
tante, seguramente por un espiritu preventivo, Albin solicité un
proyecto de refuerzo estructural a Dirac,” cuyos planos estan
fechados en octubre de 1958 y los trabajos se realizaron poco
después. Estos trabajos consistieron en encamisar columnas y
trabes en la planta baja con una serie de fajas de acero, para

aumentar su resistencia a cortante. En los sismos de 1961 el

12 Dirac, Ingenieros Consultores fue fundada en 1956 por siete ingenie-
ros civiles mexicanos encabezados por el doctor Emilio Rosenblueth,
y ha perdurado hasta nuestros dfas. El objetivo de la empresa fue
ofrecer soluciones integrales a problemas estratégicos de infraestruc-
tura, mediante la investigacién aplicada y la asesorfa en gestion de
procesos de obras complejas, siguiendo su lema: “Disefio racional”.
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edificio sufrié algunos dafios, por lo que fue intervenido una se-
gunda vez. Se desconocen los alcances técnicos de esta inter-

vencidn. Sélo se sabe que Albin habia tomado la precaucién de

<
)

asegurar el inmueble: en el archivo se encontré documentacion

diversa relativa a la reclamacién y solicitud de reparaciones a la

compafia aseguradora.® Ademas de este suceso singular, en la

“lIva mc

construccién del edificio también hubo problemas legales con

un vecino, el licenciado Rémulo Becerra, quien reclamé repara-
o ciones a su propiedad, la cual sufrié dafos por los asentamien-
tos irregulares causados por la excavacién y construccién del

edificio de apartamentos de diez pisos.™

Vista del edificio ubicado en

Agustin Melgar 33, 1957.

rchivo de
Facultad de Arquitecture

Fondo Boris

13 Esta circunstancia resulta por demds interesante, evidencia una forma
verdaderamente moderna de operar, en el sentido de incorporar una
cultura de prevencion a través del aseguramiento de los inmuebles,
costumbre, aun hoy dia, poco frecuente en el medio de la construccion.

14 En proyectos posteriores se optd desde un inicio por hacer levanta-
mientos fotogréficos notariados de las construcciones vecinas, para
evitar, en la medida de lo posible, reclamaciones injustificadas. Estos
levantamientos se encuentran en el archivo y son valiosa evidencia
de cédmo fueron las construcciones vecinas, muchas de ellas desa-
parecidas; incluso se aprecian sus interiores, con el amueblado y la
decoracion de la época.



Plano de planta baja y tipo, 1956.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Plano de corte sanitario y planta azotea del edificio ubicado en Agustin
Melgar 33, abril de 1956.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.



Plano de fachadas del edificio ubicado en Agustin Melgar 33, abril de
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Plano de panta baja (no construido) del edificio de Agustin Melgar 33,

abril de 1956.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura

UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.



Plano de planta tipo (no construido) del edificio de Agustin Melgar 33,
abril de 1956.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura

UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Plano de refuerzo estructural del edificio ubicado en Agustin Melgar
33, octubre de 1958. Adecuaciones realizadas por Dirac después del
sismo del 28 de julio de 1957.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Vista de los trabajos de cimentacién del edificio de Agustin Melgar 33,
1956. Se observan las cabezas de los pilotes recién hincados, asi como
dos anuncios, uno de los elevadores SUWIS y otro de cimentaciones
FRANKI, empresa que realizé las obras de piloteado.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.



Correspondencia entre el ingeniero Boris Albin y el licenciado Rémulo
Becerra (1956-1958) acerca de los dafios ocasionados por la construc-
cién del edificio ubicado en Agustin Melgar 33.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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BORIZ ALBIN.
maew
BAJA CALIFORNIA 204
MEXICO. D F.

YIl.,- De acuerdo con la sugestién del sefior Arga-

gilvie A. Margain, ya se han colocado 39 "testigos" de yeso

en las cuarteaduras de la casa mimero 31, no se pudieron -=
¢oloear en la nimero 29, debido a que despuss del examen ==
notarial antes meneionado, el inguiline mandd pintar lu cass
¥y se opuso a que pe naltrataran las paredss con la gcologu--
cidn de "testigos”. De est: manera creo que se podrd comprg
bar facilmente, por una parte, sl ha habido movimiento em -
las cuarteaduras y “testigos®, admitiéndose en tul caso gue
las casas de usted son afectadas por la construcailn de mi

edificio.~ Bn ambos casos, deberé reparar las cuarteaduras,
en los t%ninu del punto IV que antecede, cuanco usted se

sirva indieiruelos

Aprovecho ‘asta oportunidad para acusarle recibo del
testimonio, que se sirvié devolyerme, del aota lavantada ==

‘por el sefior Notario y Lic. Velasquesz Jr., a que me refer{ -

en el anterior punto VI.
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EMERSON 228

(noviembre de 1956) “Proyecto departamentos”

El edificio de diez niveles con entrepisos de 2.65 m y altura bajo
plafén de 2.4 m, ubicado en la calle de Emerson en Chapulte-
pec Morales, fue el décimo tercer inmueble de apartamentos
de Boris Albin, propiedad de los sefiores Bicas y Pasol, desti-
nado a la renta.

Se construyé con una estructura a base de marcos rigidos
y losas encasetonadas de 25 cm de espesor de concreto ar-
mado, sobre una cimentacién resuelta por medio de un cajon
con pilotes de friccién. Albergd dos apartamentos por piso, con
dieciséis apartamentos tipo y un penthouse. El penthouse no
tiene mayor diferencia en su distribucién respecto a los demas
que dan a la calle, salvo que se ubica en el Ultimo piso y en ese
nivel no hay departamento interior, lo cual le confiere mayor
privacidad. La planta baja se destiné al acceso, al estaciona-
miento, a la pequefa vivienda del conserje y a bodegas para
cada apartamento.

El extenso terreno en medianeras, de forma regular, tiene
aproximadamente 629 m? de superficie, con 21 metros de fren-
te sobre la calle de Emerson y 30 metros de profundidad. Por
su dimensidn, el partido arquitecténico permitié dos aparta-
mentos por nivel, uno de ellos interior. A diferencia de las so-
luciones anteriores, aqui se dispuso la distribucién de forma
paralela a la calle, con orientacién poniente en la fachada a la
calle y al oriente la fachada del apartamento interior.

La volumetria del inmueble condensa el esquema estable-
cido de tres partes: base, desarrollo y remate, aunque seria
cuestionable la existencia de un remate como tal. La fachada
a la calle se compone de una sucesién de losas en voladizo y

canceles de piso a techo en cada entrepiso. Las primeras, que



Vista del edificio ubicado en Emerson 228,
foto de H. Mejia, ca. 1957.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.
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funcionan como marquesinas y balcones, aunadas a la solucién
pragmatica de una superficie completamente acristalada y los
barandales recubiertos con paneles de acrilico acentuan, a tra-
vés de elementos horizontales, la verticalidad del edificio. En
planta baja, en lugar de canceles con vidrio, existe un sencillo
zaguan opaco que corre de lado a lado, sélo se detiene para
dar espacio a la entrada peatonal del edificio, remetida y a la
vez cubierta por una marquesina en voladizo, que acentia y
distingue la entrada. La idea detras de este elemento, ademas
de puntualizar la entrada, fue recortar la distancia con la calle
para que, en caso de lluvia, las personas que llegaran en coche
se mojaran menos.”

Otro elemento caracteristico en los edificios de Albin es la
trabe en voladizo en la azotea, dispuesta de tal forma que se
puedan izar muebles por la fachada y no tratar de subirlos por
las escaleras. Este elemento representa una sensibilidad ante
una penosa realidad que se vive en los edificios destinados al
alquiler: las mudanzas son mas frecuentes que si se tratara de
una propiedad en condominio. Incluir un elemento de este tipo,
ademas de un aporte ldgico y funcional, aseguraba que en las
constantes mudanzas no pasaran los muebles més voluminosos
por las escaleras, no maltrataran y causaran dafios en los aca-
bados. En la azotea solamente hay cajas de tendido de ropay
el cuarto de maquinas del elevador.

El tratamiento de las colindancias con tabique vitrificado y
la ejecucién limpia de la obra ejemplifican la estrategia de cons-
truir una sola vez con materiales vistos, aparentes, y no tener
que forrar el huacal o la llamada obra negra, como se habia he-
cho antes en la construccién en México, inclusive, Albin mismo

en sus primeros proyectos.

15  Entrevista con Boris Albin en Houston, Texas.



El edificio cuenta con un solo elevador y una Unica escalera,
que sirven a un vestibulo que comunica a los dos departamentos
por piso. Cada departamento tiene dos entradas: la formal hacia
la estancia y la de servicio hacia la cocina. Al entrar, se llega a
un reducido vestibulo que forma parte de la estancia, en el cual
hay un guardarropa. La estancia funciona como gran espacio
distribuidor y conduce, a través de un pasillo, al conjunto de ha-
bitaciones al fondo. A lo largo de ese pasillo, a través de puertas,
se accede a la cocina, al bafio de visitas (un bafio completo), asi
como a un cléset relativamente amplio y al bafio principal de las
recdmaras. Ademas, permite acceso al estudio, que no es mas
que una extensidn de la misma estancia, aislable mediante una
cortina plegadiza. El estudio tiene una segunda puerta que co-
munica al pasillo hacia las habitaciones. En los planos, el estudio
aparece como Estudio o recdmara, evidenciando la intencién de
su posible transformacién en una tercera recdmara. Todas las
habitaciones tienen un cléset integrado, incluyendo el estudio.

La cocina y los servicios se iluminan y ventilan a un mismo
cubo interior. A la zona de servicio se accede por la cocina,
ahi hay un cuarto con bafio. Existe una habitacién denominada
Plancha en los planos que, al igual que los espacios de servi-
cio, se ilumina y ventila hacia el cubo de luz interior; por sus
caracteristicas, se asemeja a las deméas recamaras. {Seré acaso
un cuarto de planchado? Lo curioso es que esta en el corazén
de la zona intima del apartamento, desvinculado de la zona de
servicio. En el apartamento que da a la calle, la estancia, dos
recdmaras y el estudio se ventilan e iluminan hacia la fachada
principal; en el departamento interior, el esquema es el mismo,
pero en espejo, esos mismos espacios se iluminan y ventilan
hacia atras, a un gran cubo de luz. Una peculiaridad del aparta-
mento tipo que da al interior es que el balcén se extiende sélo

enfrente de la estancia y no pasa por las recdmaras.
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Como caracteristica particular, este edificio no sélo repre-
senta el esquema inaugurado en Alejandro Dumas (en materia
de fachada) y luego desarrollado en altura y distribucién en
Agustin Melgar 33, incorpora otro aspecto: la consolidacién de
una distribucién interna de los apartamentos que, ademas, in-
ferird a futuro en la dimensién de los terrenos a desarrollar. De
ahi que en zonas con alta plusvalia, como la Condesa y Polanco,
existan edificios con una proporcién mas cercana a Emerson
228 que a Agustin Melgar 33; es decir, el esquema va de la mano
con el tipo de terreno, y los utilizados después de Emerson 228
eran mas grandes y amplios que los anteriores.

Este edificio representa una estrategia que exploté Albin,
por lo menos otras dos veces, al desarrollar proyectos en calles
distintas que colindaran entre si, por la cara interior. Al igual
que en Av. Tamaulipas 186 y Reynosa 17, que colindan al interior,
Emerson 228 lo hace por detras con Hegel 227, que también
presenta un cubo de luz considerable en la parte trasera. Asi,
los dos edificios coexisten de forma conjunta y virtualmente
maximizan la calidad espacial, con el aumento del area libre de
asoleamiento, ventilacién y distancia entre vecinos. Al parecer,
se trata de una simple coincidencia que nos hace pensar en las
manzanas de vivienda del Paris de Haussman o las del Ensan-
che Cerda en Barcelona, donde hay grandes espacios vacios
que permiten otra habitabilidad, lo cual en la Ciudad de Méxi-

CO NO ocurre.



Plano del corte sanitario y la fachada del edificio ubicado en Emerson
228, noviembre de 1956.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Detalle del barandal en el plano de herreria del edificio
de Emerson 228, noviembre de 1956. Este seria ejemplo de
la segunda solucion tipo para el barandal, en la cual se
coloca por encima de la losa del balcén/marquesina, de
tal forma que se “leen” los espesores de la losa y de los
elementos que componen el barandal. La parte baja del
barandal esta cubierta por una mampara de “plastico”

y la parte superior se encuentra abierta “soltando” el
pasamanos. Este detalle es importante porque enfatiza la
horizontalidad, sin perder la seguridad de un pasamanos a
la altura adecuada en términos ergondmicos.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de
Arquitectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Plano de planta tipo y penthouse del edificio ubicado en
Emerson 228, noviembre de 1956. Las Unicas diferencias
entre los apartamentos tipo y el penthouse fueron su ubi-
cacién en el Ultimo piso y no tener un vecino en el cuerpo
interior del edificio.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de
Arquitectura UNaM. Fondo Boris Albin Subkis.
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MEXICALI 20
(julio de 1958) “Edificio de departamentos”

El edificio de diez niveles con entrepisos de 2.8 m y altura bajo
plafén de 2.4 m, ubicado en Mexicali esquina con Ometusco, en
la colonia Hipddromo, fue el vigésimo quinto inmueble de apar-
tamentos que construyd Albin, propiedad del sefior Rotberg,
destinado también a la renta.

Se construyé con una estructura a base de marcos rigidos
con losas macizas de concreto armado y trabes hacia arriba.
Albergaba dos apartamentos por piso, dieciocho en total. La
planta baja se destiné al acceso, al estacionamiento,” a la pe-
quefia vivienda del conserje y a un comercio.

El terreno en esquina de forma irregular tiene aproximada-
mente 490 m? de superficie: 28 metros de frente sobre la calle
Mexicali y 18 sobre Ometusco. La fachada a la calle presenta
orientacién norponiente.

La volumetria condensa el esquema establecido de tres
partes: base, desarrollo y remate. La fachada es muy similar a la
de Emerson 228: prioriza la sucesién de lineas horizontales, fru-
to de la repeticién de entrepisos con balcones en voladizo, ba-
randales con paneles de ldmina esmaltada estriada y canceles
de piso a techo. La cualidad méas destacada de este inmueble

es que el esquema inaugurado en Emerson 228 se potencializa

16 En el plano de la planta baja no aparecen sefialados los cajones, por
lo cual no pudo mas que estimarse el nimero que cabria, alrededor
de catorce; no habria suficientes lugares para los dieciocho aparta-
mentos. En el archivo se encontré un plano de planta baja “no oficial”,
a manera de croquis, que sefialaba una modificacion a la planta baja
con la incorporacién de un local comercial en la esquina de las dos
calles con la leyenda: “modificacion sin aumento de construccion”,
con ello se restaron dos cajones de estacionamiento.



Vista del edificio ubicado en Mexicali 20,
foto de H. Mejia, ca. 1959.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.
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al estar resuelto en esquina y, ademas, la canceleria esta re-
suelta de forma més ligera y esbelta, a fin de lograr una mayor
transparencia. Otra caracteristica es la fuerte presencia de las
losas en voladizo, en contraste con la neutralidad y transparen-
cia del basamento, lo cual hace parecer que el edificio levita.

Tiene dos elevadores y una escalera, los cuales dan a un ves-
tibulo que comunica a los dos departamentos. La configuracién
interior es bastante similar a Emerson 228 en cuanto a la estan-
cia, el pasillo, la cocina, el bafio de visitas y el de las recadmaras.
El estudio es una extensiéon de la estancia y se puede aislar
con una cortina plegadiza. En el apartamento que da a la calle
de Ometusco, el estudio esta dispuesto de igual forma que en
Emerson 228, con cléset integrado y una puerta independiente
al pasillo. Todas las habitaciones tienen cléset integrado.

A la zona de servicio se accede por la cocina, que tiene un
pequefio desayunador integrado y se comunica con la azote-
huela; ésta funciona como pasillo que vestibula el cuarto de
servicio, con bafio propio. En los dos departamentos, la cocina
y los servicios ventilan a un mismo cubo interior. En uno de
ellos, la estancia, el estudio y las recdmaras se encuentran al
frente, ventilan e iluminan hacia la calle; en el otro, una habi-
tacién se ilumina y ventila hacia el cubo interior. El partido ar-
quitecténico es muy similar al de Emerson 228, sélo que aqui
se incorpora la azotehuela. No hay un elevador de servicio y
las circulaciones verticales no estan diferenciadas. La azotea
no tiene otra funcién que albergar una jaula de tendido por
apartamento.

Este inmueble ejemplificé a cabalidad el modelo ideal de
edificio de apartamentos de Boris Albin: por su emplazamiento
en esquina y su altura. También al disponer un espacio comer-
cial en planta baja, ademas de las caracteristicas particulares

que marcaron su arquitectura habitacional.



Planta tipo del edificio ubicado en Mexicali 20, julio de 1958.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura

UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Plano de fachada del edificio ubicado en Mexicali 20, julio de 1958.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.



Detalle del barandal en el plano de herreria del edificio de Mexicali 20,
julio de 1958. Esta seria la tercera solucién para el barandal, en donde
se coloca a manera de “tapa” enfrente de la losa del balcén/marquesi-
na; se unifican los espesores de la losa y los elementos que componen
el barandal en un solo gesto. Al igual que en el caso anterior, destaca
cémo la parte baja del barandal esta cubierta por una mampara, de
l&dmina, y en la parte superior se encuentra abierta, “soltando” el pasa-
manos.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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NEWTON 156
(febrero de 1959) “Edificio de departamentos”

El edificio de diez niveles con entrepisos de 2.75 m y altura bajo
plafén de 2.4 m, ubicado en la calle Newton, en Chapultepec
Morales, fue el trigésimo séptimo inmueble de apartamentos
construido por Boris Albin, propiedad de la sefiora Montserrat
U. de Viladoms, destinado a la renta. Presenta una estructura
de marcos rigidos y losas encasetonadas de concreto armado.
Alberga un apartamento por piso, con nueve apartamentos
tipo. La planta baja se destiné al acceso, a la pequefia vivienda
del conserje y un comercio. El sétano se dedicé por completo
al estacionamiento.”

El terreno en medianeras de forma irregular tiene aproxi-
madamente 517 m? de superficie, con 20 metros de frente so-
bre la calle de Newton y 29 metros de profundidad méxima. La
fachada a la calle tiene una orientacién suroriente.

La volumetria del inmueble condensa el esquema estable-
cido en tres partes: base, desarrollo y remate. La fachada se
distingue por la mayor altura del entrepiso que forma el basa-
mento (3.5 m bajo plafén); asi como la altura del remate que,
en conjunto, afectan la lectura horizontal del inmueble. Sin em-
bargo, relne las caracteristicas del esquema de balcones co-
rridos a manera de marquesinas y canceles de piso a techo. En
el remate se encuentra la trabe en voladizo para izar muebles
de forma sencilla por la fachada. En este caso es retractil: se
extrae y se guarda cuando es necesario detras de una celosia

metalica corrediza.

17 En el archivo no se encontré el plano de la planta del sétano, asi
que no fue posible corroborar el nimero de coches para el cual fue
disefiado.



Vista del edificio ubicado en Newton 156,
foto de H. Mejia, ca. 1961.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura unaM. Fondo Boris
Albin Subkis.
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El edificio tiene dos elevadores y una escalera, los cuales
sirven de vestibulo hacia los departamentos. Cada departa-
mento tiene dos entradas, como en los casos anteriores. Al en-
trar, se llega a un amplio vestibulo que conduce a la estancia/
comedor y al conjunto de recdmaras, al final de un pasillo. A lo
largo de este pasillo se accede tanto al bafio de visitas (com-
pleto), a un cléset y al bafio principal de las recamaras. Del otro
lado, al desayunador. Por su parte, se accede al estudio desde
la estancia, el cual esta dispuesto de igual forma que en Emer-
son 228 y Mexicali 20, con un cléset integrado y una puerta
independiente al pasillo. Todas las habitaciones tienen cléset.

A la zona de servicio se accede por un pasillo que conduce
al desayunador o al comedor, el cual se comunica visualmente
con la cocina, a través de un muro bajo. Tiene un gran espacio
para guardar, a manera de alacena, y la cocina presenta una
despensa ligada con la azotehuela, drea denominada en los
planos lavado y que a la vez, a manera de pasillo, comunica
y vestibula al cuarto de servicio, con bafio propio. La cocing,
el desayunador, los servicios y una recdmara ventilan hacia la
parte posterior del edificio. El comedor, la estancia, el estudio
y dos recadmaras se encuentran al frente, y ventilan e iluminan
hacia la calle.

El partido arquitecténico es muy similar al de Mexicali 20,
sélo que en éste se incorpora el comedor como un espacio inde-
pendiente, y se le da mas importancia al desayunador. El edificio
tiene dos elevadores, aunque no estan diferenciadas las circu-
laciones verticales, pues ambos llegan al mismo vestibulo antes
de entrar a los apartamentos. Este inmueble tiene |a cualidad de
ser un edificio en medianeras con comercio; por lo general, los

edificios de este tipo no tuvieron comercio en planta baja.



Detalle del plano de sembrado eléctrico de la planta tipo de Newton
156, febrero de 1959. En el archivo no se encontraron los planos arqui-
tectdnicos, sélo los del sembrado eléctrico.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura

UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Plano de fachada del edificio ubicado en Newton 156, febrero de 1959.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.



Vista del edificio ubicado en Newton 156, foto de H. Mejia, ca. 1961.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

334 [/ 335



‘IZLJ(,‘H

“tiva

Parte Il / La

EMERSON 251
(mayo de 1959) “Edificio de departamentos”

El edificio de ocho niveles con entrepisos de 2.75 m y altura
bajo plafén de 2.4 m, ubicado en la colonia Chapultepec Mora-
les, fue el cuadragésimo tercer inmueble de apartamentos que
construyd Boris Albin, propiedad de Luis Rosenberg, Etia G. de
Rosenberg y Blanca Rosenberg de Kletzel, destinado a la renta.

Se construyé con una estructura a base de marcos rigidos y
losas encasetonadas de concreto armado.” Alberga dos aparta-
mentos por piso, con doce apartamentos tipo y un penthouse.
La planta baja fue destinada al acceso, al estacionamiento, a la
pequefia vivienda del conserje y a un comercio. El terreno en
esquina, de forma regular, tiene aproximadamente 650 m? de
superficie, con 24 metros de frente sobre la calle Emerson y 27
metros sobre Horacio. Las fachadas a la calle tienen una orien-
tacion suroriente.

La volumetria condensa el esquema establecido de tres
partes: base, desarrollo y remate. Explota el potencial de la
esquina dando continuidad a los balcones/marquesinas sobre
la fachada del edificio. A diferencia de Newton 156, el entrepi-
so de la planta baja tiene menor altura, pero la dimensién de
remate es considerable. La fachada relne las caracteristicas
del esquema de balcones corridos a manera de marquesinas y
canceles de piso a techo. Una caracteristica singular es que se
alinea perfectamente con Emerson 247, disefiado y construido

por Boris Albin unos afios antes, no sélo en cuanto a la altura

18 Los planos estructurales fueron elaborados por Somery Tartakowsky,
ingenieros civiles. Boris Albin tenia la costumbre de colaborar con
profesionales externos en cada especialidad, para realizar los pro-
yectos en tiempo y forma.



Vista del edificio ubicado en Emerson 251,
1961. En |a fotografia se aprecia una manta
que dice: “Se rentan departamentos de lujo,
aqui informan, tel. 455 287".

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.
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de los entrepisos, sino al interior, pues ambos edificios tienen
cubos de luz contiguos, se complementan aumentando virtual-
mente el drea libre. Dentro del remate se encuentra la trabe en
voladizo retractil para izar muebles.

Cuenta con un solo elevador y una escalera, que dan a un
vestibulo que comunica los dos departamentos. Las entradas
son como las referidas anteriormente. Al entrar al departa-
mento se llega directamente a un gran espacio descrito como
comedor, estancia y estudio, el cual funciona como espacio dis-
tribuidor y comunica, a través de un pasillo, al conjunto de re-
cémaras al fondo. A lo largo de ese pasillo, mediante puertas, se
accede a la cocing, al desayunador, al bafio completo de visitas,
ademés del cléset, guardarropa y al bafio principal de las reca-
maras. El estudio, como hemos visto en otros edificios, no es
mas que una extension de la estancia aislada mediante una cor-
tina plegadiza. Todas las habitaciones tienen cléset integrado.

Los dos apartamentos por piso tienen una distribucion
muy similar, no obstante, en uno se accede de la zona formal
a la de servicio por el desayunador, a través de la cocina; en
el otro, por la cocina directamente. En ambos, la cocina tiene
una despensa ligada con la azotehuela. Este espacio, a manera
de pasillo, comunica y vestibula el cuarto de servicio, en los
planos cuarto de criados, con su bafio propio. La cocina y los
servicios ventilan a un mismo cubo interior. En el departamento
con orientacion sur, estudio, estancia, comedor y tres recama-
ras se encuentran al frente y ventilan e iluminan hacia la calle;
en el otro con orientacién poniente, una habitacién se ilumina y
ventila hacia el cubo interior.

La solucién espacial de los distintos componentes del
programa arquitecténico es muy similar a la de Newton 156,
Mexicali 20 y Emerson 228. Como caracteristica particular se

aprecia que la azotehuela se conforma por un largo pasillo



semiabierto hacia el exterior, que sirve como transicién entre el
area privada de servicio y la de trabajo (esquema que se perfi-
laba desde Amsterdam 122). En el apartamento que da a la calle
de Emerson, la recamara principal tiene un cléset que, aunque

pequefio, parece walk-in closet.

Vista de los edificios ubicados en Emerson 251y 249, foto de H. Mejia,
ca. 1961. Se aprecia el efecto de banda horizontal por la continuidad de
los balcones entre ambos edificios de Boris Albin.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Plano de la planta tipo de Emerson 251, mayo de 1959. En el archivo no
se encontraron los planos arquitecténicos de la planta tipo “limpios”.
Unicamente éste, marcado con la ubicacién de pilotes de cimentacién.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.



Plano de la planta penthouse del edificio de Emerson 251, mayo de 1959.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Detalle del pie de plano estructural de cimentacién de Emerson 257,
septiembre de 1959.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura

UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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HEGEL 237
(febrero de 1966) “Edificio de departamentos”

El edificio de diez niveles con entrepisos de 2.8 m y altura bajo
plafén de 2.4 m, ubicado en la calle de Hegel en la colonia Cha-
pultepec Morales, fue el sexagésimo segundo inmueble de
apartamentos que construyé Boris Albin, propiedad del sefior
Manuel Rozada,” destinado a la renta.

Fue construido con una estructura® a base de marcos rigi-
dos y losas encasetonadas de concreto armado.” Alberga un
apartamento por piso (a partir del segundo), con ocho apar-
tamentos tipo. La planta baja fue destinada al acceso, a la pe-
quefia vivienda del conserje y a cuatro comercios (en planos se
planted una Unica 4rea comercial de 297 m? en el espacio que
ahora ocupan cuatro locales). El sétano se destiné al estaciona-
miento de diecinueve coches y a una cisterna de 30 000 litros.

En el proyecto, el primer nivel estaba destinado a oficinas, con

19 El arquitecto Luis Garcfa Galiano entrevisté al licenciado José Luis
Valenzuela, quien conocié al sefior Manuel Rozada. Aqui unos ex-
tractos de la entrevista: “Don Manuel era originario del pueblo de To-
rrelavega, Cantabria. Vino a México en los afios cuarenta y empezd
a trabajar en una zapaterfa del centro, la cual compré a principios de
los cincuenta. Trajo a sus hermanas y el negocio crecié hasta llegar
a tener ocho zapaterias, en el centro, la colonia Roma, Polanco, Ta-
cubaya y la Doctores, en algunas de ellas era propietario del inmue-
ble”. Sobre el inmueble dijo: “No sé cémo haya sido lo del edificio de
Polanco [refiriéndose a Hegel 237], pero yo fui alguna vez a su casa,
vivia con bastante sencillez, claro, en un departamento de su edificio,
pero segln recuerdo, algunos terrenos de Polanco se vendian con
proyecto, el cual venia incluido, no sé si haya sido el caso”. Continda:
“Don Manuel era una persona que invertia su dinero en bienes raices
y tenfa ‘buen ojo”.

20 El proyecto estructural lo calculé el ingeniero Humberto Panuco,
Stag S.A., quien realizd el hincado de ochenta pilotes.

21 De 33 cm, con 3 cm en la capa de compresién.



Vista del edificio ubicado en Hegel 237, ca.
1968. En la fotografia se alcanza a observar,
del lado izquierdo, la continuidad formal en-
tre Hegel 237 y Newton 156, ambos disefiados
por Boris Albin.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.

342 [ 343



(‘:’,‘H

“tiva mo

f¢)

Parte Il / La

un espacio rentable de 389 m? y una pequefia area de sanita-
rios para damas y caballeros. Sin embargo, como se observa en
la foto de época, esto Ultimo no se realizd y el primer nivel lo
ocupa también un apartamento.

El terreno de forma irregular en esquina tiene aproximada-
mente 650 m? de superficie, con 17 metros de frente sobre la
calle Hegel, 17 metros sobre Newton y 31 metros de fondo. Las
fachadas a la calle tienen una orientacién suroriente.

El volumen esta divido en tres partes: basamento, desarro-
llo y remate. Las fachadas exteriores se forman a través de la
sucesion de franjas horizontales, producto del acrilico azul que
cubre los barandales, con ello se implementé por completo
el esquema de balcones corridos a manera de marquesinas y
canceles de piso a techo, que integra en un solo gesto todo el
inmueble. La recamara principal y el desayunador se remeteny
gozan de mayor privacidad, al tiempo que cuentan con una pe-
quefa terraza. Dentro del remate se encuentra la trabe en vo-
ladizo retractil para izar muebles. En la azotea hay nueve jaulas
metélicas para tendederos, una zona de lavaderos y el cuarto
de maquinas del elevador.

El edificio tiene dos elevadores y una escalera que sirven a
un hall y a un vestibulo de servicio; cada departamento tiene
dos entradas: la formal, que comunica a un vestibulo, y la de
servicio que lleva a un paso de servicio. El vestibulo funciona
como gran espacio distribuidor y, a través de un pasillo, condu-
ce al conjunto de recdmaras, al fondo. A lo largo de ese pasillo,
se accede al paso de servicio, al toilet, a un guardarropa, un
cléset y al bafio de las recamaras. La recdmara principal tiene
su propio vestidor, tocador y bafio en espacios diferenciados.
Todas las demas habitaciones cuentan con un cléset integrado.

A la zona de servicio se accede por el paso de servicio, este

uUltimo comunica con el desayunador y la cocina. Este espacio



tiene un cléset. El desayunador esta en la misma posicién que
el comedor en el proyecto de Newton 156 pero aislado por
completo de la estancia; el desayunador tiene una modesta
alacena. La cocina, a su vez, tiene dos grandes barras y una
pequefia despensa, ademas de una puerta hacia una azotehue-
la, donde hay un cuarto y un bafio de servicio. La cocina y los
servicios ventilan a un mismo cubo interior, mientras que la es-
tancia, el desayunador y las recdmaras se encuentran al frente
y ventilan hacia la calle.

Cuando Boris Albin disefid este proyecto tenia la expe-
riencia de haber realizado mas de sesenta edificios de aparta-
mentos. Aqui se muestra, sin duda, la repeticion de estrategias
y soluciones espaciales, pero también ideas novedosas que
ejemplifican la evolucién y el perfeccionamiento del modelo
habitacional propuesto por él. Un ejemplo es la recamara prin-
cipal: mas amplia, con vestidor, tocador y bafio propios, que
se percibe como un miniapartamento dentro del apartamento.
Otro cambio es la desaparicién del estudio en la estancia, asi
como del comedor; méas auin, la clara diferenciacién de circula-
ciones verticales formales y de servicio, mediante dos elevado-
res que alimentan espacios diferentes. El desarrollo de un paso
de servicio como vestibulo interior, propio del drea de servicio,
articula de mejor forma la conexién de los espacios sin invadir

el 4rea formal del apartamento.
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Planta tipo del edificio ubicado en Hegel 237, febrero de 1966.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.



“Estudio de 4rea del estacionamiento” del sétano de Hegel 237. El
mismo afio en que se proyecté este edificio entré en vigor el nuevo
reglamento de construccién de 1966. Entre los cambios estuvo el
requerimiento de estacionamiento en los edificios.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Fachada de Hegel 237,1966. Se observa cémo el cancel del primer

nivel pasa corrido, sin estar remetido en los extremos, pues en el pro-

yecto ahi estaban ubicadas unas oficinas, a diferencia de los niveles
superiores que eran de apartamentos.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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LoPE DE VEGA 304
(febrero de 1968) “Edificio de departamentos”

El edificio de once niveles con entrepisos de 2.7 m y altura bajo
plafén de 2.3 m, ubicado en Lope de Vega en Chapultepec Mo-
rales, fue el sexagésimo octavo inmueble de apartamentos de
Boris Albin, propiedad de la sefiora Cristina A. de Hekimian,
destinado a la renta.

Se construyé con una estructura a base de marcos rigidos
y losas encasetonadas de concreto armado.”? Albergaba un
apartamento por piso, con diez apartamentos tipo en total. La
planta baja se destiné al vestibulo de acceso, cuatro comercios
(actualmente hay tres), la pequefa vivienda del conserje, el es-
tacionamiento de tres coches y la rampa vehicular que baja al
sétano. Este Ultimo contiene el estacionamiento para diez co-
ches y una cisterna de 25 000 litros.

Elterreno de forma regular en esquina tiene 415 m? de super-
ficie, con 21 m de frente sobre la calle Lope de Vega y 19 sobre la
avenida Horacio. Las fachadas a la calle tienen una orientacién
norponiente. El volumen esta divido en tres partes: basamento,
desarrollo y remate; y la solucién de las fachadas ilustra la transi-
cién a la tercera y Ultima etapa de la obra de Albin.

Permanece la lectura del edificio a través de una sucesién
de franjas, sin embargo, las losas en voladizo se funden con los
barandales, formando un cuerpo mucho méas sélido y pesado.
Los paneles metélicos o de acrilico se sustituyeron por mate-
riales pétreos, lo cual disminuyé considerablemente la ligereza

de la fachada; se regresé a la l6gica de forrar la obra negra con

22 Enlas notas generales del plano de distribucion de blogues se sefia-
la: “Las losas del nivel 0 al 5 serdn de 38 cm de peralte y del 6 al 11 de
33 cm; ambas losas con 3 cm en la capa de compresion”.



Vista del edificio ubicado en Lope de Vega
304, ca. 1970.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.
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un material “noble”. Es importante hacer notar que la fachada
hacia avenida Horacio, donde se ubica la estancia, es norte y,
por tanto, no requiere del recurso del balcén/marquesina para
protegerse del asoleamiento. Otra caracteristica es la incorpo-
racién de una losa en voladizo que sigue el contorno del predio
en el Ultimo nivel, a manera de remate, la cual interactida con
la losa que separa la planta baja del primer nivel y presenta un
tragaluz en la esquina. Esto genera un limite entre el basamen-
to, el desarrollo y el remate del edificio. Como uno de los pri-
meros ejemplos de esta tendencia esta el edificio ubicado en
Horacio 604, disefiado el mismo afio. En el remate se encuentra
la trabe en voladizo retractil para izar muebles.

Cuenta con dos elevadores y una escalera que dan servi-
cio a dos vestibulos diferentes. Cada departamento tiene dos
entradas: la formal, que lleva a un hall, y la de servicio, hacia la
azotehuela. El hall funciona como espacio distribuidor, comu-
nica directamente con la estancia, el salén y el estudio y, de un
lado, a través de un pasillo, hacia el conjunto de recdmaras del
fondo. Del otro, también mediante un pasillo, al guardarropa,
al toilet y la zona de servicio. Este pasillo estd separado de la
estancia mediante una celosia. La recadmara principal tiene su
propio vestidor, tocador y bafio en espacios diferenciados; las
demés habitaciones cuentan con un cléset integrado.

El desayunador se ubica al final del pasillo, vestibulado de
la estancia, sin puerta que los separe. Posee una pequefia des-
pensa; enfrente de la entrada estd la puerta que conduce a la
cocina, que es ademas acceso a la zona de servicio. La cocina
esté dispuesta con dos barras en escuadra, tiene otra despen-
sa y una puerta que comunica a una azotehuela; esta Ultima
funciona como pasillo y distribuidor hacia el cuarto de servicio
con bafio propio, y el lavado. La cocina y los servicios ventilan

a un mismo cubo interior, mientras que la estancia, el salén, el



estudio y las recamaras se encuentran al frente y ventilan e
iluminan hacia la calle.

Finalmente la incorporacién de un sétano para el estacio-
namiento, evidencia el aumento en el nimero de cajones re-
queridos y una solucién diferente en la cimentacién. Esto sera

recurrente en los edificios de la Ultima etapa.

Plano de la fachada poniente del edificio ubicado en
Lope de Vega 304, 1968.

rchivo de Arquitectos Mexicanos

quitectura uNaM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Planta tipo y azotea del edificio ubicado en Lope de Vega 304,
febrero de 1968.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.



Detalle de la “elevacién losa encasetonada”
del plano estructural de distribucién de blo-
p

ques en Lope de Vega 304. Este detalle, dise-

fiado en la oficina del ingeniero Humberto
Panuco, fue el més repetido en las soluciones
estructurales de entrepisos para este tipo de
edificios.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.

Vista del edificio ubicado en Horacio 604,
ca. 1970.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris
Albin Subkis.

352 / 353



‘IZLJ(,‘H

“tiva

Parte Il / La

HoRracl10 1834
(enero de 1971) “Edificio de departamentos”

El edificio de doce niveles con entrepisos de 2.8 m y altura bajo
plafén de 2.4 m, ubicado en la calle de Horacio, en la colonia
Los Morales Polanco, fue el octogésimo primer inmueble de
apartamentos que construyd Boris Albin, propiedad de la in-
mobiliaria Escorpién S.A. y se destiné a la renta.

Fue construido con una estructura a base de marcos rigidos
y losas encasetonadas de concreto armado, para tener un total
de diez apartamentos; nueve apartamentos tipo, uno por piso,
y un penthouse en los dos Ultimos niveles. La planta baja se
destiné al acceso, al estacionamiento para dieciséis coches, a
la vivienda del conserje y un comercio en esquina.

El terreno, de forma irregular y en esquina, tiene aproxima-
damente 466 m? de superficie, con 24 metros de frente sobre
avenida Horacio y 32 sobre la privada de Horacio. Las fachadas
a la calle tienen una orientacién principalmente nororiente.

Esta dividido en tres partes: basamento, desarrollo y rema-
te. La planta baja funciona como basamento de la torre, pero
se desliga por fuera de los pafios para ocupar por completo la
forma irregular del terreno. El comercio, en la esquina del ba-
samento, goza de un tratamiento especial de la cubierta, suma
protagonismo mediante su solucién en voladizo. A un lado de
éste, sobre la avenida Horacio, se encuentra la entrada prin-
cipal, acentuada por una marquesina en voladizo. A los lados,
estan las entradas al estacionamiento. El edificio cuenta con
una entrada particular para el servicio, ubicada a un costado
del zaguan.

El cuerpo del desarrollo se caracteriza por estar fragmen-
tado en tres partes verticales. La més protagoénica, que articula

la esquina, se forma de grandes superficies acristaladas; las dos



Vista del edificio ubicado en Horacio 1834,
foto ca. 1973. Se aprecian un par de lineas que
indican un giro en las verticales de la foto.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura unaM. Fondo Boris
Albin Subkis.
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laterales, mediante vanos rectangulares apaisados dentro de un
macizo. El primero corresponde a las 4reas de representacién
(estudio, estancia y comedor) y los otros dos, a las recamaras
que dan a la privada Horacio, la calle mas tranquila; y a los servi-
cios que dan a avenida Horacio. A diferencia de los anteriores,
en este ejemplo tardio la volumetria del edificio se desliga de
los pafios de la calle, genera un desdoblamiento que destaca la
verticalidad y resuelve el partido arquitecténico. Ya no estan
los balcones corridos a manera de marquesinas y canceles de
piso a techo, pero, igual que en Lope de Vega 304, aparece una
losa en voladizo a manera de remate en el cuerpo principal que
forma la esquina. Esta solucién se debe, en parte, a la orienta-
cién norte de la fachada, pero ademas, existe una voluntad de
romper la unidad del edificio, en oposicién al esquema antes
mencionado que integraba en un solo gesto todo el inmueble.
El remate del edificio se circunscribe al cuerpo que arma la es-
quina y, como tal, no esta presente en los dos laterales.

El edificio cuenta con dos elevadores y una escalera que
sirven a dos vestibulos diferentes. Cada departamento tie-
ne dos entradas: la formal hacia un vestibulo, y la de servicio
que comunica al cuarto de lavado. Al entrar se llega a un pe-
quefio vestibulo que incorpora un guardarropa y estd inmer-
so en un gran espacio formado por el estudio, la estancia y el
comedor. El estudio aparece vestibulado de la estancia y
del comedor por una cortina plegadiza. De un lado, a lo largo de
un pasillo, se llega al conjunto de recdmaras al fondo y, del otro,
a la zona de servicio a través del desayunador. En ese pasillo se
ubican puertas para acceder al toilet, a las recamaras y al bafo
comun. La principal tiene su propio vestidor, tocador y bario.
Todas las demas habitaciones cuentan con un cléset integrado.
Del otro lado, el desayunador posee una pequefia despensa y

se comunica con la cocina. La cocina estd dispuesta con una



barra en escuadra y tiene una despensa y una puerta hacia el
cuarto de lavado, que a su vez funciona como pasillo y distri-
buidor del cuarto de servicio. Ya no hay una azotehuela como
tal. La cocina y los servicios ventilan a un mismo cubo interior,
mientras que la estancia, el comedor, el estudio y las recdmaras
se encuentran al frente, y se ventilan e iluminan hacia la calle.
Una caracteristica particular de este edificio es que fue
encargo de una inmobiliaria. En el archivo Albin hay un amplio
catalogo de conceptos y especificaciones, asi como numerosos
croquis de especificaciones; a diferencia de la mayoria de los
edificios de Boris Albin, donde no hubo contrato, tampoco ca-
talogo de especificaciones y mas bien se resolvieron detalles

con croquis de obra.

Planta baja y tipo del edificio ubicado en Av. México 11, mayo de 1965.
Es éste uno de los ejemplos mas tempranos de la transicién a la terce-
ra y Ultima etapa.

Fuente: Archivo de Arquite canos, Facultad de Arquitectura

UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Planta baja y tipo del edificio ubicado en Horacio 1834, enero de 1971.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura

UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.



Croquis de detalles constructivos del edificio de Horacio 1834.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos,
Facultad de Arquitectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Vista parcial de la fachada del edificio de Horacio 1834, 2016. Se ob-
serva el tratamiento de los salientes de las losas de entrepiso, con
un faldén a manera de gotero. Asimismo, destaca lo pronunciado de
la losa de remate y la pluma para izar muebles.

Fuente: coleccién del autor.



Perspectiva del edificio ubicado en Horacio 1834. Resulta peculiar la
forma de representar la textura del marmol en la fachada, asi como
el coche y la vegetacidn.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura

UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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PRESERVACION DE LA ARQUITECTURA MODERNA DE ESTILO
INTERNACIONAL

El problema. La historia que acaba de pasar es siempre la menos
apreciada. Las nuevas generaciones se desenvuelven en pugna
contra ellay tienden, por economia mental, a comprenderla en
un solo emblema para de una vez liquidarla. iEl pasado inmedia-
to! éHay nada mds impopular? Es, en cierto modo, el enemigo.’

Alfonso Reyes

La segunda mitad del siglo xx representa el momento de mayor
auge de la arquitectura mexicana, hasta la fecha. Si hiciéramos
una burda comparacién, al igual que existié la época de oro
del cine mexicano, este periodo representé la consolidacién de
una maestria en lo que se refiere a la arquitectura moderna en
México. Tan es asi que ésta se publicé prolificamente en revis-
tas internacionales destacadas del periodo.? Més aln, la dimen-
sidn de lo edificado en aquel momento en la Ciudad de México
significé la construccién de una nueva identidad del paisaje.
Dicho de otra forma, la sociedad en su conjunto se identificé
con los multiples espacios y lugares conformados por esa arqui-
tectura, como aquellos sitios que dotan de un sentido de arrai-
go y pertenencia, de ahi que buena parte de nuestra memoria
urbano-arquitectdnica sea moderna y de estilo internacional.
En ese escenario, el gran nimero de edificios de apartamen-
tos de corte moderno y racional pertenecientes al estilo inter-

nacional constituye un patrimonio por documentar y reconocer.

1 Alfonso Reyes, Universidad, politica y pueblo (Ciudad de México:
UNAM, 1967), 123.

2 Vanessa Nagel Vega, “México exporta: la arquitectura moderna en
las revistas europeas y norteamericanas, 1950-1970" (tesis de docto-
rado, Universidad Politécnica de Madrid, 2016), 101-152.
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Por su calidad como objetos arquitecténicos, pero también
como conjuntos de vivienda, que forman tejidos urbanos cohe-
rentes. De ahi que su valorizacién’ sea un primer paso necesario
para abogar por su adecuada preservacién.”

A la par, es menester delinear las formas en que esta ar-
quitectura se interviene y transforma en la actualidad, para
comprender con mayor precisiéon en qué casos y de qué ma-
nera ocurre la pérdida de patrimonio, y asi concebir campafias
adecuadas de concientizacién. Para ello, es imperioso cobrar
conciencia colectiva de los limites de las posibles transforma-
ciones y de las que suponen una pérdida irreparable del bien.

Por fortuna, son cada vez mas las personas e instituciones
que distinguen las cualidades de esta arquitectura y estén a
favor de su preservacion. Asociaciones y grupos de trabajo

tales como ICOMOS® y DOCOMOMO?® se han concentrado en su

3 Término empleado especialmente en francés (mettre en valeur o
mise en valeur), también en italiano (valorizzazione) y en inglés (en-
hancement). Valorar o poner en valor un bien cultural determinado
designa al conjunto de medidas e iniciativas inmateriales que implica
una tutela activa sobre ese bien.

4 El término procede del latin praeservare, compuesto de prae (an-
tes) y sevare (salvar); tanto etimoldgicamente como en su uso en el
debate tedrico y la préctica profesional es un vocablo similar al de
conservacion, aunque incide en el aspecto preventivo de la misma,
en cuanto a la defensa, salvaguardia o articulacién de medidas de
proteccién previas frente a peligros y posibles dafios.

5  ICOMOS (por su siglas en inglés: International Council on Monu-
ments and Sites) es una asociacion civil ligada a la oNuU, dedicada
a la proteccion, preservacion, salvaguarda y gestion sostenible de
monumentos, conjuntos arquitecténicos vy sitios de interés arqueo-
logico, historico o artistico, rutas, territorios e itinerarios culturales,
y manifestaciones diversas consideradas como patrimonio cultural
inmaterial. Ver: "Quiénes somos', ICOMOS Mexicano, https://icomos.
mx/#/quienes-somos, consultado en mayo de 2019.

6 DOCOMOMO (por su nombre en inglés Documentation and Con-
servation of Buildings, Sites and Neighbourhoods of the Modern
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catalogacién, primer paso necesario y pieza clave para su va-
lorizacién. Uno de los mayores obstéaculos a librar es que la
sociedad cobre conciencia de lo que muchos especialistas ya
reconocen. Esto no es algo nuevo, pues sucedié con otros ca-
sos del siglo xx, como el art déco, y puede lograrse con esta

otra arquitectura.

Un estilo en peligro

Son muchas las razones por las cuales esta arquitectura esté en
peligro, una de las mas importantes es la falta de significacién
para la sociedad. Si bien la ignorancia no presupone directamen-
te un peligro, si es prerrequisito para intervenciones desastro-
sas. Para Salvador Mufioz’ la conservacién del patrimonio en la
actualidad pasa necesariamente por una red de significados que
clasifica en cuatro categorias: de alta cultura, identificacién gru-
pal, ideolégica y sentimental. Si aplicamos esta clasificacién a la
otra vivienda colectiva moderna (arquitectura plurifamiliar co-
mercial, promovida por la iniciativa privada en la segunda mitad
del siglo xx), encontramos un patrimonio poco trabajado histo-
riograficamente, es decir, con escaso o nulo significado de alta
cultura. Tampoco se trata de la arquitectura tipica de una clase o
grupo social (como podria ser el multifamiliar para burécratas

o las residencias de Jardines del Pedregal para la clase alta), si

Movement) es una organizacion internacional dedicada a la docu-
mentacién y conservacién del movimiento moderno en arquitectura,
fundada en 1988. En la Ciudad de México se integré un grupo de
trabajo en 2003, el cual realizd la inscripcion correspondiente de
DOCOMOMO México al organismo internacional.

7 Salvador Mufioz, Contemporary Theory of Conservation (Oxford: El-
sevier, 2005), 27-64.

8  El concepto de alta cultura se utiliza en el medio académico para
distinguir ciertos productos culturales con mayor estima que otros,
en oposicidn a la idea de cultura de las masas.



bien por el origen de su financiamiento fue promovida y habita-
da de forma decidida por grupos fruto de la inmigracién, como la
comunidad judia de México y extranjeros residentes en el pais,
éstos no fueron los Unicos actores de su desarrollo.

Por otra parte, se manifiesta como una arquitectura en
apariencia desprovista de cargas ideoldgicas, esta neutralidad
es deliberada, su dimensién ideoldgica se expresa por medios
no figurativos, mucho més dificiles de decodificar. Constata-
mos que no es la arquitectura de la Revolucién mexicana, ese
espacio lo ocupan los multifamiliares; ni tampoco del milagro
econdémico mexicano y la libre empresa, eso lo representan las
lujosas residencias del Pedregal. Asi la otra vivienda colectiva
es ejemplo de una arquitectura para una clase urbana emer-
gente, sobre lo cual se ha escrito poco. Como arquitectura de
corte habitacional es, por definicién, el espacio intimo del ser
humano, donde se forma a las personas desde la infancia y se
construyen significados sentimentales con los habitantes.? En
este caso, la obra habitacional de Boris Albin establece una red
limitada de significados, por lo que es posible que, con base
en la carga sentimental para quienes habitaron y habitan es-
tos departamentos, y la instruccién de sus propietarios sobre
la historia que guarda su inmueble, pudiera comenzar la con-
cientizacién sobre su valor y la consecuente importancia de
su proteccién. De ahi que una de las estrategias en pro de su
preservacion sean los recorridos urbanos por las obras, a los
cuales se invite a vecinos de las colonias donde estan estos
inmuebles para que los ubiquen y conozcan. En ese aspecto, la

colaboracién con Fundargmx ha sido decisiva.”

9  Charles Moore et al, La casa: forma y disefio (Barcelona: Gustavo
Gili, 1976), 261.

10 Con Fundargmx (Fomento Universal para la Difusiéon Arquitectdnica
de México, AC.) se realizd una exposicién en la Galerfa del Reloj del
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Algunas razones detras del inminente peligro de desapari-

cién en que se encuentra la obra de Albin y de sus coetaneos

se enlistan a continuacién:

En la Ciudad de México no suele darse mantenimiento” pre-
ventivo a los edificios (o no solia hacerse); en términos gene-
rales, la remodelacion se decide cuando exhiben un estado
avanzando de deterioro.

Es més econdmico transformar un edificio que demolerlo.
La sociedad percibe esta arquitectura como “reciente”, sin
un valor per se y, por tanto, una arquitectura a la cual puede
hacerse todo tipo de intervenciones.”

Su aspecto neutral facilita “vestirlo” o transformarlo en una
multitud de propuestas estilisticas.

Su contemporaneidad se presta a que los quieran moder-
nizar; es decir, que con pocos cambios pueden verse como
nuevos.

El marco legal para su proteccién es inexistente.

Parque Lincoln en 2012 sobre la obra de Boris Albin; y en 2014, un
par de recorridos por las zonas de Polanco y Condesa en los cuales
los asistentes, muchos de ellos vecinos de esos lugares, voltearon
por primera vez a observar la arquitectura de estilo internacional, en
particular la obra de Boris Albin.

El término procede del latin manu tenere, esto es, tener con la mano,
que dio lugar al italiano manutenzione y al inglés maintenance (len-
gua que utiliza también el vocablo upkeep), mientras que en francés
es diferente (entretien). Al igual que “consolidacién”, se considera en
todas las cartas y documentos como uno de los procedimientos por
excelencia para llevar a cabo la conservacién de los bienes cultura-
les; es un medio preventivo que posibilita retrasar o evitar las inter-
venciones directas sobre el objeto cultural.

Ver: Alejandro Leal Menegus, “iDebilidad inherente? Conservacion
de la arquitectura moderna en la Ciudad de México después del
sismo del 195", Gremium 1 (enero-julio de 2019): 62-71.



Tres tipos de intervenciones en orden de irreversibilidad
Mas alla de las razones detras del peligro en que se encuentran
los edificios, es necesario entender la forma fisica en que se alte-
ra este patrimonio. De ahi que, en materia de preservacién y con-
servacion material de un inmueble, un concepto para clasificar el
tipo de intervencidn sea la irreversibilidad;”® es decir, la capaci-
dad de revertir los procesos nos ayuda a definir estrategias de
conservacion vy limites deseables de preservacién. En el caso
de los edificios de apartamentos de estilo internacional construi-
dos por Boris Albin podemos definir tres grupos de intervencio-
nes distintas: la actualizacidn, la renovacién y la transformacién.
Este Ultimo tendria a su vez dos variantes: la transformacién con-
temporanea y el pastiche. En todos los casos, nos referimos a
intervenciones que no alteran estructuralmente al edificio, pues
parten de la premisa de que es mas econdmico transformarlo
que demolerlo. Aunque las intervenciones méas drasticas pue-
den llegar a comprometer la estructura o por lo menos alterarla,
hablamos en su mayoria de intervenciones visuales, que alteran
materialmente los bienes patrimoniales en el sentido de sus
acabados.

La actualizacién surge de la necesidad de sustituir un ele-

mento por otro que cumpla la misma funcién, con una apariencia

13 Sobre esta clasificacién, ver Alejandro Leal, “La obra de Boris Albin:
el estilo internacional, un patrimonio moderno en peligro”, en Yumari
Pérez Ramos y Guadalupe de la Torre Villalpando (coord). Estudios
sobre conservacion, restauracién y museologia, vol. Il (Ciudad de
México: Conaculta, INAH, 2015), 221-235.

14 El término sustitucion deriva del latin substitutio y se emplea espe-
cialmente en italiano (sostituzione); se refiere al cambio, reemplazo
o renovacién de componentes materiales del bien cultural; como
quedd definido desde los planteamientos de Camillo Boito: cuan-
do la sustitucién se juzgue necesaria, por fines estéticos o estéticos,
la parte afiadida debe distinguirse claramente del original.
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similar a la original. Se constata una voluntad de conservar la
apariencia original del edificio. El problema yace en la falta de
técnicas y/o productos adecuados para hacer la sustitucion, el
descuido, la falta de interés y criterio por parte de las personas
involucradas. Al final este tipo de intervencién, aunque rever-
sible, atenta contra la integridad del inmueble, su aspecto de
época se diluye y da como resultado una pérdida de legibilidad
de la obra. La actualizacién seria la intervencién mas reversible
y menos agresiva hacia el patrimonio.

El fendmeno de renovacidn surge de la voluntad de cambiar
un elemento por otro que cumpla la misma funcién, pero con
apariencia distinta a la original. Se trata de que se vea como
nuevo; al final este tipo de intervencidn, aunque reversible,
atenta contra la integridad, el aspecto de época se diluye e
igualmente se verifica una pérdida de legibilidad del edificio. La
renovacidn seria una forma de intervencién menos reversible y
mas agresiva que la actualizacién.

La transformacién completa-condicién contempordnea se
debe a la voluntad de cambiar gran parte de los elementos que
componen un edificio, por otros que cumplan la misma funcién,
pero con una apariencia totalmente distinta a la original. Existe
una voluntad de modificar el edificio (al interior y al exterior),
quitarle su apariencia original y reemplazarla por otra. Se trata
de que se vea contemporaneo y diferente. Al final, este tipo de
intervencion atenta contra la integridad del edificio; su aspecto
de época se destruye y se pierde el patrimonio. Es la forma de
intervencién mas agresiva e irreversible.

El fenémeno de transformacién puede darse también en la
versién del pastiche, similar al anterior en cuanto a que surge
de la voluntad de modificar gran parte de los elementos que
componen una obra por otros, que cumplan la misma fun-

cién, pero con una apariencia distinta a la original. El pastiche
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recurre a un estilo pseudohistérico para lograrlo. Al final, este
tipo de intervencién atenta contra la integridad del edificio y
genera la pérdida del patrimonio. La agresién en este caso es
mas fuerte que en los anteriores, puesto que su destruccién
implica la aplicacién de un estilo pseudohistérico como recurso
de transformacién estética.

En la actualidad, en un escenario de especulacién inmobi-
liaria y de mala factura de obra nueva, las razones detras de la
pérdida de los edificios de apartamentos de estilo internacio-
nal son multiples, y las intervenciones, muy diversas. El merca-
do inmobiliario representa uno de los agentes que mayor dafio
infligen a este patrimonio, al posibilitar costosas e irreversibles
transformaciones completas. A la par, la oferta actual de vivien-
da en zonas de alta plusvalia no se equipara ni cuantitativa ni
cualitativamente, es decir, la superficie de los apartamentos

nuevos es mucho menor a la de los disefiados por Albin, con
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rangos similares de precio. Las caracteristicas, los acabados y
la calidad en general de las construcciones tampoco son com-
parables. Lo nuevo es de menor calidad. De ahi que, en estas
burbujas inmobiliarias y mercados sobrevaluados, un grupo im-
portante de personas voltee la mirada hacia esta arquitectura
como una opcidn vigente que, ademas, conjuga un extra, pues-
to que representa un pasado no tan lejano, pero pasado al fin,
que poco a poco cobra significacién histérica.

Un documento que se ha vuelto imprescindible es el promo-
vido por Icomos en la CAH 20thC (International Conference
Intervention Approaches for the 20th Century Architectural He-
ritage): “Criterios de Conservacién del Patrimonio arquitecténi-
co del siglo xx”, en el cual se establecen las acciones y se sientan

las bases para abordar la conservacién de este patrimonio.”

15 El documento sefiala nueve puntos: identificar y valorar el significado
cultural; aplicar una metodologfa apropiada al desarrollo del plan de
conservacién; investigar sobre los aspectos técnicos del patrimonio
arquitectdnico del siglo xX; reconocer y gestionar las constantes pre-
siones a favor del cambio; gestionar los cambios con sensibilidad;
asegurar el caracter respetuoso de las ampliaciones e intervencio-
nes; respetar a la autenticidad e integridad del bien; considerar la
sostenibilidad medioambiental, y por Ultimo, promover y celebrar el
patrimonio arquitecténico del siglo XX con la comunidad. iIcomMos,
“Criterios de Conservacién del Patrimonio arquitecténico del siglo
xX", International Conference Intervention Approaches for the 20th
Century Architectural Heritage. Madrid, junio de 20m. http://www.ico-
moscr.org/doc/teoria/ICOMOS.201.madrid.criterios.conservacion.
patrimonio.sigloXX. pdf consultado el 22 de mayo de 2019.
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EN CONCLUSION

Desde hace mucho tiempo [...] la influencia del arquitecto
ha disminuido; y el ingeniero, el hombre moderno por
excelencia [...] ha adquirido una importancia de la que es
digno por muchas razones. [...] No son las formas [esco-
gidas arbitrariamente] las que constituirdn la base de la
arquitectura moderna. [...] Es en la disposicidn general de
los proyectos y en la concepcidn de los sistemas de cons-
truccion basados en esos datos donde encontraremos una
expresion nueva a las cuestiones de conjunto; el detalle
vendrd después. [...] Pero, dirdn ustedes, es el método del
ingeniero lo que usted nos propone; no lo discuto y, ade-
mdés, este método, aplicado a todo lo que estd fuera de

la arquitectura, es una conquista moderna que hariamos

bien en no rechazar. Porque este método es bueno.'
Anatole de Baudot

Como vimos a lo largo del presente libro, fueron varios factores
los que llevaron a la expansién y desarrollo de los edificios de
apartamentos de Boris Albin, entre 1950 y 1980, en la Ciudad
de México. Por ejemplo, el contexto de una sociedad en ple-
na transformacién, fruto del desarrollo econémico e industrial
y del fortalecimiento de la clase media; también repercutié la
influencia de los cambios demograficos, concretamente la in-
migracién, que aportd ideas e iniciativas al desarrollo urbano-
arquitectdnico. Esta nueva sociedad fue receptiva a este tipo
de vivienda. Por otro lado, muchos ingenieros, arquitectos y

profesionistas afines a la industria de la construccién partici-

16 Anatole de Baudot citado por Sigfried Giedion, Espacio, tiempo y
arquitectura: origen y desarrollo de una nueva tradicién (Barcelona:
Editorial Reverté, 2009), 234-235.



paron en sus transformaciones. Finalmente, como parte de una
ciudad en crecimiento, el mercado inquilinario y las practicas
urbanas capitalinas cambiaron: se vivia la tensién entre la ex-
pansién hacia la periferia y la especulacién del suelo urbano.

Los avances tecnoldgicos en materia de construccion, en
particular el concreto armado, conceptualizado con base en
las estructuras de marcos rigidos calculados con el método
de Cross, también influyeron en el crecimiento de proyectos
como el de Albin. El aspecto visible mas relevante de esta ar-
quitectura fue la adopcién del esquema de balcones corridos a
manera de marquesina y canceles de piso a techo, el cual per-
mitié “ganarle” superficie a la ciudad, proyectandose hacia la
calle, ademés de facilitar la composicién de fachadas corridas
y unitarias con grandes ventanales lavables, que protegen de
orientaciones desfavorables vy, a la vez, vestibulan las vistas y
reducen el vértigo producto de la altura de los edificios.

De manera involuntaria, al construir muchos edificios simi-
lares en un rango corto de tiempo, con ciertas caracteristicas
especificas, se configuré un nuevo paramento urbano, propio,
parecido a lo que otras ciudades alcanzaron en otros tiempos:
la idea de la construccién de la modernidad arquitecténica a
partir de un cambio de escala; de ello surge el modelo del Paris
de Haussman y su estricta normatividad en las fachadas, con el
propdsito de fracturar la importancia individual de cada inmue-
ble y fundirlos en una expresién urbana y colectiva. En México
ocurrid, pero de forma “organica”; los edificios de apartamen-
tos revisados en este libro ejemplifican el cambio de escala y el
nuevo paramento urbano, resultado de un proceso especulati-
vo y no hormativo, en el que Albin y sus coetaneos participaron
activamente.

En cuanto a los edificios en particular, el esquema de circu-

laciones preponderante fue de acceso directo. En el interior,
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los apartamentos se organizaron en una sola planta, de forma
paralela a la calle, con una clara diferenciacién de recorridos
entre el servicio y los propietarios. Se presenté y usé de forma
intensiva el desayunador (signo de la influencia estadouniden-
se); ademas, se incorporé el cuarto de servicio al interior, y se
dio continuidad al uso y herencia del hall, asi como los clésets
en forma de muros espesos. Conforme transcurrié el tiempo,
se incorporaron mas bafios y se aumenté la superficie de la ha-
bitacién principal.

La otra vivienda colectiva se consolidé a partir de los fac-
tores antes sefialados y mostré un camino propio, distinto al
de la promovida por el Estado —con los multifamiliares en los
centros urbanos—, asi como de las teorias y reflexiones en las
escuelas de arquitectura y otras instituciones con participacion
en el tema de la vivienda. Como sefala Alejandro Pérez-Duarte:
“El apartamento moderno no se instauré en la Ciudad de Mé-
xico por influencia de modelos ejemplares del movimiento mo-
derno, sino por una afectacién del pragmatismo americano”.”
La otra vivienda colectiva no reflejé en sus interiores, en sus
partidos arquitectdénicos y en sus distribuciones los ideales del
movimiento moderno, marcadamente europeos. Al contrario,
reprodujo una forma de vida més cercana a la estadounidense,
complementada con el componente local en lo relativo a las
propuestas de una solucién a la presencia del servicio domésti-
co dentro de las viviendas.

La arquitectura habitacional en altura que construyé Albin
no fue estrictamente inédita ni singular, como se ha manifesta-

do, un amplio grupo de profesionistas produjo edificios simila-

17 Alejandro Pérez-Duarte, “La instauracién del apartamento moderno:
Ciudad de México 1925-1956 (tesis de doctorado, Universitat Politéc-
nica de Catalunya, 2004).



res. Como gran parte de la arquitectura del siglo xx levantada
en concreto armado, entre 1950 y 1980, tiene problemas inhe-
rentes de habitabilidad ligados a la esbeltez de los elementos
constructivos y a la cantidad de vidrio. Al igual que muchos
otros ejemplos, padece contaminacién sonora a través de losas
y cambios importantes de temperatura relacionados con el sis-
tema constructivo y las grandes superficies acristaladas.

Tampoco podemos hacer a un lado la evidencia material de
lo que estas construcciones significan en cuanto al proceso de
especulacion urbana que experimenté la Ciudad de México en
aquellas décadas: una urbe en su mayor parte de poca esta-
tura, con infraestructura deficiente, que no estaba preparada
para recibir edificios de apartamentos de ocho a diez niveles.
Por ello, su construccién trajo consigo multiples problemas
urbanos, como la falta de agua, electricidad o la congestién o
densificacién (con efectos en todos los dmbitos), los cuales se
tuvieron que resolver sobre la marcha.

Este fendmeno se reprodujo de manera similar en otros
paises de América Latina, en especial Brasil, Chile y Argentina.
Quedan por estudiar los posibles vasos comunicantes y las re-
laciones entre estas arquitecturas y lo que ocurrié en nuestro
pais para comprender mejor las similitudes regionales y preci-
sar las diferencias nacionales.

Para concluir, es necesario decir que Boris Albin representa
un personaje arquetipico del siglo xx. Su historia personal da
cuenta de ello: miembro de una familia que perseveré ante cir-
cunstancias histéricas adversas, logré sobrevivir, sobreponerse
y a final de cuentas, ser productivo. Mas aun, él ofrecié una
propuesta que detonaria cambios en el &mbito de esta otra vi-
vienda colectiva, reflejo de una sociedad en desarrollo. Como
sefiala Silvia Arango respecto a su generacion, la técnica, con-

cluye y cierra el ciclo constituido por “seis generaciones [de lo]
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que podemos llamar moderno”.® En este contexto y con todo
el sentido de la palabra, hoy sabemos que Boris Albin fue, sin

lugar a dudas, moderno.

18 Silvia Arango, Ciudad y arquitectura. Seis generaciones que constru-
yeron América Latina (Ciudad de México: Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, Fondo de Cultura Econdmica, 2012), 451.



Vista de los balcones del edificio ubicado en Mazatlan 36,
2013. Este edificio fue proyectado en 1968 y para 2016 se en-
cuentra en muy buen estado de conservacion.

Fuente: coleccién del autor.

Vista del edificio ubicado en Suderman 304, 1957 y 2014.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis y coleccion del autor.

Vista del edificio ubicado en Hegel 256, foto ca. 1962 y 2014.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis y coleccion del autor.

Vista del edificio ubicado en Alejandro Dumas 154, 1957 y
2014.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis y coleccion del autor.

Vista de la fachada alterada del edificio ubicado en Schiller
255, 2014.
Fuente: coleccion del autor.

Vista de la fachada original del edificio ubicado en Heraclito
331, 2014.
Fuente: coleccién del autor.

Portada de la tesis profesional de Boris Albin Subkis, “Pro-
yecto de un puerto exterior en Mazatlan, Sinaloa” (México,
Escuela Nacional de Ingenieros UNAM, 1948).

Cédula profesional de ingeniero civil nim. 34792, Secretaria
de Educaciéon Publica, 25 de marzo de 1952.

Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.

Edificio ubicado en Veracruz 11 ca. 1953.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arqui-
tectura UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Catélogo de obra

El catdlogo de obra de Albin en materia de vivienda colectiva
se realizé con base en la informacién encontrada en el Fondo
Boris Albin Subkis del Archivo de Arquitectos Mexicanos, me-
diante la revision sistemética de los proyectos en el acervo, asi
como su cotejo con un par de relaciones de proyectos hechas
por la misma oficina (en el archivo), y la visita a los edificios.
Las fechas de las obras, con mes y afio, corresponden a las que
aparecen en los planos de ejecucién. Es decir, si se visita algiin
edificio que aun tenga la firma de autoria y el afio de construc-
cién, seguramente la fecha sera un afio o dos después de la que
aparece en los planos.

En las paginas siguientes se presenta la relacién de edifi-
cios de apartamentos disefiados y construidos por Boris Albin
entre 1950 y 1981. Los renglones sombreados son los meses y
afos faltantes o desconocidos que no pudieron verificarse en
el archivo. Cuando aparece un ca. representa una fecha apro-
ximada dada por el autor. En el caso de Argentina 55, el edificio
Victor fue fuertemente intervenido y resulta irreconocible; por
su parte, Darwin 131 fue demolido. El nombre del proyecto es
la forma precisa con la cual se encontré la referencia en los

planos arquitecténicos en el archivo.

Los versos

Después del catélogo de obra, se pueden revisar cuatro escri-
tos realizados por Boris Albin entre 1960 y 1980. Albin escribié
alrededor de cincuenta textos a manera de reflexiones perso-
nales de toda indole, muchas de ellas sobre asuntos sociales y
politicos, que ilustran su forma de ser y pensar tanto ambitos
relacionados a su quehacer profesional, como otros en aparien-
cia distantes, pero que influyen directamente en su concepcién
de la arquitectura. Los textos se caracterizan por estar escritos
en formato de verso. Aqui se anexan de forma facsimilar: “Cre-
do arquitectdnico,” “Discurso politico,” “El drama de Aconca-

gua” y “Siete Pecados capitales.”
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Periodo inicial

Periodo representativo

;‘t}lor;‘.egteo Et%?ggfod(?:alle) Nidm. | Colonia/ubicacién Mes | Afo ':our?giruido
1 Puerto Real 38 Condesa nov | 1950 |1
2 Polanco 32 Polanco feb 1951 |2
3 Puerto Real 36 Condesa nov | 1951

4 Agustin Melgar 42 Condesa feb 1952 |3
5 Nuevo Ledn 240 | Condesa jul 1952 | 4
6 Amsterdam 122 Condesa jul 1953 | 5
7 Aristételes 225 Polanco may [1953 |6
8 Campos Eliseos 93 Polanco may |[1953 |7
e} Veracruz 1l Roma Norte oct 1953 | 8
10 Alejandro Dumas 154 Polanco nov [1955 |9
il Concepcion Béistegui 1712 Narvarte ago |[1955 |10
12 Agustin Melgar 33 Condesa abr |1956 | M
13 Cali 686 Lindavista feb | 1956 |12
14 Emerson 228 Polanco nov | 1956 |13
15 Suderman 304 | Polanco may | 1956 | 14
16 Tajin 275 Narvarte 1956 |15
17 Amores 1006 | Del Valle jul 1957 |16
18 Culiacén S/N Condesa may |1957 |17
19 Nuevo Ledn 144 Condesa jul 1957 |18
20 Ometusco 31 Condesa jun [ 1957 |19
21 Tajin 236 Narvarte dic 1957 | 20
22 Chile 28 Centro histérico ago | 1958 | 21
23 Donceles 90 Centro histérico jun 1958 | 22
24 Hegel 227 Polanco jun 1958 | 23
25 José Marfa Pereda 615 Lomas de Chapultepec | may |1958 | 24
26 Mexicali 20 Condesa jul 1958 | 25
27 Mexicali 83 Condesa abr 1958 | 26
28 Reynosa 17 Condesa mar | 1958 | 27
29 Séneca 429 Polanco mar | 1958 | 28
30 Tamaulipas 186 Condesa may |1958 | 29
31 Victoria 8 Centro histérico may | 1958 | 30
32 Zamora 9 Condesa may | 1958 | 31
33 Atlixco 83 Condesa ago |1959 | 32
34 Cuernavaca 181 Condesa sep 1959 | 33
35 Emerson 247 Polanco may | 1959 | 34
36 Heraclito 331 Polanco 1959 | 35
37 Newton 51 Polanco feb [ 1959 | 36
38 Newton 156 Polanco feb | 1959 |37
39 Presa las Pilas 26 Irrigacion jul 1959 | 38
40 Sécrates 206 | Polanco jul 1959 | 39
M Lope de Vega 254 Polanco jul 1960 | 40
42 Lope de Vega 247 Polanco nov | 1960 | 41
43 Parque México 153 Condesa jun [ 1960 | 42
44 Emerson 251 Polanco may | 1961 43
45 Hegel 256 Polanco feb 1961 |44
46 Hegel 256 Polanco 1961

47 Cholula ns Condesa jun 1962 | 45
48 Garrido 144 La Villa ene | 1962 | 46




Periodo representativo

Periodo tardio

49 Solén 215 Polanco abr [ 1962 | 47
50 Juan de la Barrera 62 Condesa 1963 | 48
51 Fernando Montes de Oca | 23 Condesa nov | 1964 | 49
52 Tajin 275 Narvarte sep | 1964 | 50
53 Bernard Shaw 22 Polanco sep | 1965 |51

54 Ixcateopan 228 Letrén Valle oct [1965 |52
55 Miguel Laurent 1004 | Santa Cruz Atoyac oct 1965 | 53
56 Palenque né Narvarte dic |1965 |54
57 Parque México 1 Condesa may | 1965 | 55
58 Patricio Sanz 609 Del Valle ago | 1965 |56
59 Schiller 251 Polanco feb | 1965 |57
60 Schiller 255 Polanco jun 1965 | 58
61 Taine 222 Polanco nov | 1965 | 59
62 Zamora 14 Condesa abr 1965 | 60
63 Hegel 237 Polanco feb 1966 | 61

64 Xola 6 Del Valle ago | 1966 | 62
65 Lamartine 148 Polanco abr 1967 | 63
66 Av. De los Deportes 12-B | Acapulco may | 1968 | 64
67 Horacio 604 | Polanco jun 1968 | 65
68 Lamartine 344 Polanco ago 1968 | 66
69 Lope de Vega 304 | Polanco feb 1068 | 67
70 Mazatlan 36 Condesa may | 1968 | 68
71 Amsterdam 39 Condesa oct [1969 | 69
72 Bernard Shaw 38 Polanco jul 1969 | 70
73 Insurgentes Norte 1632 Lindavista 1969 | 71

74 Kant 38 Anzures jun 1969 | 72
75 Suderman 335 Polanco oct 1969 |73
76 Av. de las Palmas S/N Cuernavaca jun 1970 | 74
77 Cédiz 56 Insurgentes Mixcoac ago |1970 |75
78 Homero 219 Polanco sep | 1970 | 76
79 Lope de Vega 333 Polanco dic 1970 | 77
80 Nao Trinidad S/N Acapulco oct 1970 | 78
81 Horacio 1834 Polanco ene | 1971 79
82 Petrarca 236 Polanco sep | 1972 | 80
83 Insurgentes Sur 2123 | Noche Buena mar |1976 | &

84 Emilio Castelar 151 Polanco 1981 | 82
85 Argentina 55 Centro histérico 83
86 Cofre de Perote S/N | Lomas de Chapultepec

87 Cuernavaca 175 Condesa 84
&8 Darwin 131 Anzures %15‘5 85
89 Dickens 80 Polanco 1C§55 86
e Goldsmith 129 Polanco %15‘0 87
91 Gutenberg 46 Verénica Anzures ]CQGS‘O 88
P Patricio Sanz 45 Del Valle 1%025 89
93 Vertiz 736 Narvarte o 90

19 6“0
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CREDO ARQUITRECTONICO
"Domi finis est usus"- El objeto de una casa es su utilizacidne-

Una arquitectura basada en el clfma, las orientaciones y las humanas necesidades,
Que haga uso de todas las actuales técnicas posibilidades,

Una arquitectura sin laberintos, ni recovecos,
Con compasidad en las circulaciones y claridad en las soluciones,

Una arquitectura que busque toda la posible compasidad en los interiores,
Permitiendo la méxima amplitud, en los exteriores,

Una arquitectura, que permita, que desde ventanal,
Se pueda lanzar 1o m8s lejos posible, la visual,

A patios descubiertos para dar ' ambiente " al interior,
Siempre que tengan cuando menos un lado abierto al exterior,

A juegos de voldmenes completos y gandes claros, formando un conjunto proporcional,
Con justificacién de uso, orientacién o estructural,

Una arquitectura, con aspectos plésticos resueltos con sencillez y sobriedad,
Sin ornamentaciones, ni elementos indtiles que den un aspecto de poca seriedad,

Una arquitectura, que responda a necesidades de programa, andlisis y geograffa,
Y no que por razones pseudoestéticas se convierta en una vulgar escenograffa,

Una arquitectura, no de descuidada rusticidad,
Sino plena de refinada e intencionada plasticidad.

Una arquitectura que no por ser original, caiga en la extravagancia,
Sino que nada falte, ni nada sobre, segdn la definicién de 1o que es elegéncia,

Una arquitectura racional, que no se juzgue como un cuadro, escultura o camafeo,
Con adjetivos como bonito, horrible o feo,

Una aruitectura sin adornos y plésticos desatinos,
Pensada por la mente y no producida por los intestinos.

Una arquitectura, cuya expresidn estética sea analftica y racional,
En vez de provenir de una fuente " subjetiva " y glandular.

Una arquitectura que no sea " La expresibén por la expresién misma ", una hipotetica
"expresibn pura',
Eso podrfa ser " arte ", mé8s no arquitectura,

Una arquitectura, en la que el dionisfaco postulado de la preponderancia de la for-
ma sobre el contenido,

No imponga la dictadura de la moda, del romanticismo pléstico el caos o del clasi==-
cismo, la rigidez, sino que sea una arquitectura que la dnica dictadura que acepte,
Sea la dictadura de la LUCIDEZ,



POSIBLE MODELO DE DISCURSO POLITICO EN
CUALQUIER PAIS INDO-IBERICO.

Debemos tratar de impedir el enfoque metaférico,
En la formulacidén de nuestro proyecto histérico.

Intentemos buscar con agudeza analitica,
La optimizacién de nuestra ruta critica.

Desde el parteaguas coyuntural del momento histérico,
Implementar la justicia social como imperativo categérico.

Hacer caso omiso de grupos retrdgrados y aristocraticos,
En la lucha civica por la recuperaciédn de los espacios democréaticos.

Profundizar en la unidad buscando el social alivio,
Para darle congruencia y sensatez al convivio.

Hay que tratar de no adulterar la democracia,
Con contenidos extrafios a nuestra idiosincracia.

Evitar la paradoja que entre tanta corrupcibébn y vicios,
Se exalten las virtudes de un pragmatismo sin principios.

Pudiéndose sin embargo, llegar a una problematica,
Que permita bajar a la concertacidédn pragmética.

Recordando que en estas circunstancias criticas,
El espacio de movilizacién social, es fuente de soluciones politicas.

Tengamos en alto los ideales de nuestros prbceres de vanguardia,
Apartando del sistema a las obscuras avanzadas de la retaguardia.

No imitemos las corrientes politicas de otros paises,

Y no nos dejemos arrastrar por opciones que no interpretan nuestras
, raices.

Apeguemonos a nuestro invariable ideario revolucionario,

Evitando la auto denigracién, que nos deja a merced del adversario.

Fidelidad incélume al proyecto de la revolucidén al redefinir metas,
Para evitar que nos venza el imperialismo con sus arteras tretas.



El camino a seguir no es solamente un planteamiento retérico,
Sino que brota de las profundidades de nuestro pasado heroico.

Busquemos un cambio en lo econtmico y administrativo,
Aunque los incrementos sean del orden negativo.

Rechacemos cualquier doctrina extrafia terminada en "ISMO",
Y busquemos la unidn fraternal contra el imperialismo.

Implantemos modalidades propias de democracia,
De acuerdo con nuestro pasado e idiosincracia.

Debemos olvidarnos de dimes y diretes vanos,
Y unirnos todos contra los Imperialistas Americanos.

Reencontremos nuestras raices desde un punto de vista ecléctico,
A partir de los lineamientos coyunturales de nuestro devenir dialéctico.

Hay que apegarse a los postulados de la constitucién,
Y con valor y empeiio cancelar los rezagos de la revolucidn.

Opongamos una actitud patriética y nacionalista,

A racionalizaciones fundadas en las arenas movedizas de una concepcidn
puramente racionalista.

Luchemos contra la demagogia perjudicial de una casta,

Y expliguemos al mundo que la soberania nacional no esta en subasta.

Hay gue darles un mentis a tantos falsos agoreros,
Pues no hemos ofrecido la soberania nacional a cambio de empréstitos
extranjeros.

Pensemos que nuestra situacién solo puede resolverse en este punto,

Por una accidédn multitudinaria integrada dentro del marco de desarrollo
econdmico y social, considerado en su conjunto.

Apartémonos del camino frivolo, facil y euférico,

Y asumamos con responsabilidad nuestro compromiso histérico.

Demos a quien lo merezca, la eterna gloria,
Y el desprecio absoluto a los mercenarios de nuestra historia.



Hagamos valer nuetro coraje de 5gui1as y gallardia de flamingos,
Para que mediante un habil chantaje nos mantengan los gringos.

Y viendo las arbitrariedades del sistema econdmico internacionsal,
Afirmemos que la equitativa distribucidédn de la miseria es la justicia
social.



~ El drema de Aconcagus =

-~ Jodisea nidrofébice =

Varies personas trabajan con gran ahinco,
En el nmisterie de Aconcagua setecienies tryeinta y cinco,

Todas las nockes en el casi absolubo silencig, um extraiio ruldo,
Javapriablenente obliga a Sergin a parar el eldo,

Y ecomo dos cosas a la ves no pueden eslar paradasg,
Lag relaciones sexuales del matwvimonle, se han visto afectadasn,

31 el ruido sigue produciéndose con tanta insistencis,
El asunto podrd acabay en franea y crénica impetencis,

Parece que es un susurro, cong de egua en ua canal,
Y el de un tubo gue vibra como las notas del Himno Nacional.

Preocupados gon toda razén por la grave situaeidn,
Se le ocurrid a Sergiec cerrar la llave de la ulimentucidn.

cesd el rufdo vy se habitvarom a vivir sin el liguido elemento,
Con la desventoja de gue los excusados eptdn llenos de excremento,

La ratina de abrir y cerrar llaves se ha convertido ew um Inflerne,
Y el mausjo de la casa ewm nds compliecado que el de un Jet modermo,.

Linda, antes algo Busgicaz v gin &dglaﬁtar prognosis,
Yo se contagif tambidn de la hidraulics psicosis,

tan aiticil se volvid esta situacidn de antologis,
que se pidid la opinidn a varios expertos em hidropaicologla,

Se inieiavon largas y sesudas deliberacliones,
T ge analizaron causap, pesibilidades y opciones,

Con las podercsas aymas de guwe dispgne la moderma 3§1stemalag§a,
Ge atacd ol problema con la deduccidn, la induceidn y haste con teologla,

¥ no pudlende llegar a descubrir las causas del mal,
Hasta se llegd a pensar en un fendmeno sobrenaturel.

Por fin triunfé el método estocdstiice,
Blininando eualquier cause de origea fantdstice,

Ya que en realidad es casi seguro gque la orisls de Aconcapua,
Sea provoeada per uns vulgar ¥ pluche fuga de agua.



La gula ni siguiera se deberfa considerar como vicio, .
Ya que es el mismo que la practica, el que se hace un mal servicioe

Sin la glotonerfa, la gente comerfa solo por necesidad,
¥ no habria dietas ni clfnicas para curar la obesidad.

No habrfa restauvrantes y ya no podria preguntar el mesero desplazado,
¢ La mesa y el vino de siempre Sefior Licenciado.?

Para estudiar la vanidad, hay que desplumar al animal,
Pues solo se llega a la verdad, gquitando las plumas al pavc real.

Tan importante es para los hombres en general, la vanidadg
Que no escapa a ella nadie, ni giquiera Bu Santidad.

Las jerarquias de la iglesia y los lujos del Vaticano,
Superan a lo desplegado por el vulgo mundance

8in la vanidad no habrfa pugna por el poder, ni la rivalidad,
Y sin rivalidad ¢ Cual serfa la historia de la humanidad.?

De la vanidad, es el poder el destilado principal,
Y sin lucha por el poder no habrfa historia universal.

De arrogancia, vanidad % de amor propiog
Tienen los politicos, lideres comunitarios y artistas, gran acopio.

El aplauso, el éxito y los honores, con suma felicidad,
Bxclitan y fomentan el sentimiento de 1la vanidade.

La vanidad distiende de los humanos el delgado epitelio,
Como si fuera la cubierta de un globo, inflado con helioce.

Los efectos de la vanidad son como los de cualquier gas,
Y quizd se rija vor las leyes de Gay-Lussac, como todos los demdse

L]
8i la vanidad es analizada en filtima ¢mstancia,
Es la carencia de la nocion de la propila insignificanciae

Gira sin cesar en las vasiedades del universo infinito
Una brizna de materia condensada del tamafic de un polvito.

Sobre esa endeble e infima partfcula de materia,
Se ha desarrollado 1la vida, a partir de la bacterias.

Sobre la superficie de la brizna se arrastran cual gusanos,
Con gfan pompa, los que asf{ mismos se 1laman hbomanos.
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Laboran y se ufanan los humanos sobre el planeta,
Como gl tuvieran una elevada y definitiva meta.

Constitufdos en grupos con tendenclas hacionalfsticas
Cada grupc se siente orgulloso de ciertas caractaristicase

81 desde lejos, de los humanos se pudiera observar la actuacién,
Podrfa sin duda ser una amena e instructiva diversién.

8e han olvldado los humanos que no son més que materia,
Y que proceden de la amiba y de la bacteria.

Los humanos tilenen un rasgo caracteristico muy suyo,
8on materia que sabe lo que eg el orgulloe

Una técnica hay para gue se hinchen como la esponja,
Muy usada por los politicos y es la del halago ¥y la lisonjae.

Son los humanos materla que usa de sus instintos la satigfacclén,
Para halagar su vanidad y como simple diversidne

De toda la humanidad es la vanidad un mal endémico,
Y no se le escapa ni el estrato clentifico, ni el académicos

La vanidad produce la arrogancia, el snobismo y la coqueterfa,
Y da origen a la industria de cosméticos, la cirugia plistica’y la
modisteria.

El autor de este trabajo no estd atacado por tan temible enfermedad,
Pues se envancce de ser de los pocos elegidos, que saben %o KEI%ED.
a Abe



LOS SIETE PECADOS CAPITALES

Postulados por la iglesia, los siete pecados capitales,
No son més que de la vida, manifestaciones normales.

Son los impulsos, motivos y motor, que a la gente mueve,
Como lo sabfa cualquier novelista ruso del siglo diecinueves,

Tratando de hacer una mfs aguda observacidn,
No son wés que manifestaclones del instinto de conservacidn

De lo ejercido en cada pecado, lo importante es la cantidad,
¢ Cuanto serfa lo correcto en el ejercicio de cada actividad.?

De cada uno‘de los'pecados, se puede ejercer cierta poreién,
Slendo quizé la " furea mediocrites," la divina provoreidne.

8in la lujurila no habria quien este ensayo aprecie
S8iendo el truco de la naturaleza para la propagacion de la especle.

La iglesia no existirfs y eso debiera tenerlo " in mente Y,
Pues de no existir la lujuria, tampoco habria gente.

8in la envidia probablemente no habria progreso material,
Ya que degear lo mismo que el otro tiene, no es mas que natural.

Sin la avaricia, tampoco existirfa la codicia,
Y nadie ejercitarfa el ingenio y la malicila.

No habrfa necesidad de acuumular para sl mismo,
Y no tendrfa ninguna razdn de ser el capitalismo.

Todo esto se relaciona con el fendmeno del egoismo,
Que es tan antilguo como la existencla del materislismo.

81 la ira no se manifestara en los animales,
& Por que vienen equipados con gléndulas adr@nales.?

8in la Santa Ira, faltarfa un hecho religioso de 8pocas pasadas,
Ya que seguramente no hubieran sucedido las cruzadas.

La pereza, para decirlo brevemente y en verso,
Hace que se siga la ley del menor esfuerzo.

Obliga a que para trabajar menos se hagan intentos
Y de allf vienen, la tecnologfa, las maquinas y toéos los inventose

8in la pereza no existirfan los inventos ni los hombres de genio,
Ya que " la hueva es la wadre del ingenio.®



Edificio ubicado en Donceles 90. Foto de H. Mejia.
Fuente: Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de Arquitectura
UNAM. Fondo Boris Albin Subkis.
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Los edificios de departamentos conforman actualmen-
te la mayor parte de la imagen urbana de una ciudad, a
pesar de ello han recibido poca atencién comparados
con los proyectos de vivienda impulsados por el Esta-
do. Esta “otra” vivienda colectiva ha quedado relegada
como objeto de estudio y anélisis en la historiografia
de la arquitectura. En este libro, los edificios de aparta-
mentos disefiados y construidos por el ingeniero egre-
sado de la Escuela Nacional de Ingenieria Boris Albin,
entre 1950 y 1980 en la Ciudad de México, ponen de
relieve una forma de vivir alternativa, basada en un
esquema de comunidad y densidad promovido por la
iniciativa privada.

Este trabajo arroja luz a esta “otra” vivienda colecti-
va; su proposito es mostrar que estos edificios y sus de-
partamentos representan una arquitectura destacada,
digna y uno de los ejemplos més claros de las transfor-
maciones que vivié la sociedad en México a mediados
del siglo xx.

Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Arquitectura
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