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épocas siguientes; ya estamos en situacion de establecer una sintesis cultural con respecto
de la historia pasada, de la cual surgird el respeto hacia las diferentes épocas. Esta
posicion cientifica, que ya es posible y aceptable filoséficamente, y hasta vivencialmente,
tal vez represente para muchos una pérdida en el campo de las pasiones y en el terreno
de lo mitico. Ciertamente que aceptar la realidad puede conllevar su dosis de desencanto
en lo profundo del individuo, pero no es posible ni deseable seguir alentando esta escision,
ni crear mds confusion entre las diversas corrientes histéricas del pensamiento nacional;
mucho menos seguir confundiendo diferencias étnicas con las de posicién social o de
marginacion, porque son problemdticas distintas que deben valorarse, cada una en su
propio terreno. Para avanzar es necesario desasirse de algunas creencias del pasado. Ya
nos estd alcanzando la fenomenologia de un futuro muy préximo y no es posible seguir
colgados de interpretaciones que ya resultan trasnochadas, porque todavia no asimilamos
nuestra propia historia de la manera debida. Debemos crear una disposicién orientada
hacia la creatividad. La mejor forma de conseguirlo es alentar la investigacion con
respecto del pasado comiin, nosotros lo hacemos en el drea de la arquitectura y del
urbanismo.

Particularmente en la Peninsula de Yucatdn se hace presente el mundo maya, tanto
como el espariol, claro estd que trasculturados ambos durante quinientos arios, en los
paisajes creados por el hombre, donde conviven los vestigios mesoamericanos y los
europeos, inmersos en una cultura mestiza surgida a partir del siglo XVI, hasta nuestros
dias. Por ello investigar Yucatdn tiene un encanto tan especial, porque estas presencias
se respiran por los poros de todo el cuerpo. Me dardn la razén quienes hayan visto torear
un cebii en alguno de los pueblos de Quintana Roo. (Nada mds sorprendente que ver
jugar beisbol a los deportistas de Zempoala, Ver., en un campo de juego instalado dentro
de las antiguas ruinas de las pirdmides. )

Me parece a mi que en estos casos se rompen todas las normas esperadas, se presiente
que, de alguna manera, irrumpimos en un mundo exético, mucho mds complejo que
nuestros esquemas de conocimiento.

Porque la fachada o el espacio interior de determinado edificio es, efectivamente,
renacentista, segun lo expresa Pablo Chico Ponce de Leon en su articulo; mientras que,
el urbanismo del centro de Iramal muestra caracteres derivados de la primitiva ciudad
maya, lo cual queda claro en los tres articulos que dedicamos a la localidad. Pero éylo
demds q.ue' es? éAcaso no es nada? Yo diria que lo demds, aunque incluidos en él lo maya
y lo europeo, seria lo yucateco que todo lo envuelve.

Por todo lo anterior consideramos que es un privilegio ofrecer a los lectores de los
Cuadernos de Arquitectura Virreinal, este nimero dedicado a la arquitectura de
Yucatdn. También lo es haber contado con la excelente disposicion de los investigadores
dela region que en él colaboran, dados su profesionalismo y prestigio profesional con que
nos distinguen. Su labor conforma el cuerpo de la publicacién.

Especial mencion merece Rafael Burgos Villanueva porque hizo posible esta recopilacion
al encargarse de la coordinacion regional. Resaltamos el invaluable apoyo que propor-
cionan para la investigacion arquitecténica local las instituciones a las cuales pertenecen
los articulistas.

Contamos también con la colaboracion de Gloria Espinosa Espindola, de la
Universidad de Granada, centro docente que ha impulsado la investigacion y publica-
cion de diversos temas de a’rquitectum y arte novohispano, iberoamericano, y atin de
lugares como el centro de Africa y del cercano Oriente. A todos ellos nuestro reconoci-
miento.

Juan B. Artigas
México, D. F. Noviembre de 1993
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Como parte de su estrategia para realizar la evan-
gelizacién de Yucatan, los franciscanos, la orden en
la que recayé la tarea, dividieron la peninsula en
guardianias, en cuya cabecera se encontraba el con-
vento donde residian de manera permanente algu-
nos frailes dedicados a la atencién de esa regién.
Izamal se contaba en 1549 entre los cinco conventos
existentes en Yucatan, siendo los otros el de Mérida,
Campeche, Mani y Calkini, pero al ir creciendo el
mimero de religiosos se pudieron realizar nuevas
fundaciones y se pudo definir con mayor precisién
elireabajo el cuidado de cada uno de los conventos.
Para 1582, del convento de Izamal dependian las
signientes comunidades: (ver cuadro 1).

la guardiania de izamal
y sus construcciones religiosas
en el siglo XvI

La guardiania de [zamal estaba en la frontera del
distrito de Mérida, de hecho, Tecoh era el dltimo
pueblo que habia antes de entrar al distrito de Va-
lladolid, y sus limites a excepcién del poniente,
eran bastante vagos a causa de una menor pobla-
cién. En la fig. 1 se marcan sus limites, obtenidos al
dividir a la mitad las distancias entre los pueblos si-
tuados en diferentes guardianias.

Para atender a estas dieciséis comunidades ubica-
das en diez asentamientos diferentes’, una de las
cuales era la cabecera de la guardiania, era necesario
que los frailes se desplazaran continuamente, por
lo cual en cada uno de los otros nueve asentamientos
se hizo indispensable contar con instalaciones ade-

Comunidad Distancia de la cabecera Comunidad Distancia de la cabecera
Izamal Xanaba 2 leguas
La Concepcién | En el mismo sitio Kantunil 3 leguas
Pomolche En el mismo sitio Sitilpech 1 legua
Kimbila 2 leguas Chaltunpuhuy En el mismo sitio
Chalante 2 leguas
Uiezil En el mismo sitio Tecoh 2 leguas
Pixila 1 legua Cuxbila En el mismo sitio
Dzudzal 2 leguas Tocobadz En el mismeo sito
Tekal 2 leguas

Cuadro No. 1. Pueblos de la guardiania de Izamal y distancia desde la cabecera segin Scholes ez al.: 1936-1938.
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1. Limites de la guardiania de Izamal.

cuadas a su ministerio, requiriéndose en consecuen-
cia de emprender un importante proyecto construc-
tivo, con el fin de darle solucién a estas necesidades.

Ya que solamente en la cabecera residian con-
tinuamente los frailes, sus necesidades eran muy
diferentes a las de los otros sitios. Los primeros
religiosos que llegaron a Izamal se alojaron en unas
casitas de paja y fue hasta 1552, cuando el célebre
fray Diego de Landa ocupé el cargo de guardidn,
que se inicié la construccion del convento y la
iglesia, los cuales se concluyeron en 1561, bajo la di-
reccién de fray Juan de Mérida. Segiin deseos de
Landa, las nuevas construcciones se levantaron en
el mismo sitio donde se encontraba uno de los edifi-
cios mds majestuosos de la antigua ciudad conocido
como Ppap Hol Chac:

Porque ¢l demonic fuese desterrado con la divina
presencia de Christo Sacramentado asigné, que se
edificase el Convento e Iglesia en el mismo lugar, que
los sacerdotes de fdolos vivian.?

En agosto de 1588, fray Alonso Ponce acompa:
fiado de Ciudad Real visit6 Izamal, dejandonos lue-
go la relacién de las construcciones mds relevantes
con las que contaba su convento dedicado a San
Antonio:

4

estd acabado, con su claustro alto y bajo, dormitorios
y iglesia, hecho todo de cal y canto y de béveda, ..En
lo bajo del convento estd la huerta, ...demds de la
iglesia hay una buena ramada y capilla para los indios
dentro de un muy vistoso patio, que tiene otras
cuatro capillas, en cada esquina la suya; moraban en
aquel convento cuatro frailes.?

Con el paso de los aiios, se anadieron los corre-
dores del atrio y otras construcciones a este impor-
tante convento, que atrajo el fervor religioso de la
poblacién yucateca por la presencia de una imagen
de la Inmaculada Concepcién traida por Landa
desde Guatemala. A principios del siglo XIX éste era
uno de los conjuntos arquitecténicos de mayor
importancia en Yucatan.

En los otros pueblos se opté por un proyecto
mis sencillo; en primera instancia porque los frai-
les solamente permanecifan algunos dias en cada
sitio y también porque seguramente una parte im-
portante de los recursos se destinaron a las obras de
Izamal. Tiempo después, cada una de estas pobla-
ciones fue ampliando su iglesia o afiadiéndole nue-
vas construcciones, con lo cual el proyecto original
del siglo XVIse encuentra en la mayoria de los casos
bastante alterado. Una excelente descripcién de
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2. Proyecto Tecoh, CRY-INAH. Levantamiento topogrifico.

uno de estos conjuntos arquitecténicos es la de
Muxupip de la guardiania de Motul, hecha por su
encomendero Pedro de Santillana, con el auxilio
de Gaspar Antonio Chi en 1581; la que como caso
poco comiin ya contaba con una iglesia de béveda:

estd fundada una iglesia de piedra con su capilla a
donde se dice misa, con su sacristia y coro donde se
oficia la misa por los cantores del dicho pueblo. Asi
mismo, tiene un patio cercado de cal y canto con sus
tres puertas, dentro del cual estd la dicha iglesia,... y
dentro del dicho patio, a la banda del norte, tiene
una casa de piedra con tres piezas y un corredor, a
donde los religiosos se aposentan cuando vienen a
visitar y decir misa... y en la dicha iglesia hay orna-
mentos bastantes para celebrar €l culto divino, y en
una torre de piedra que sobre la dicha iglesia, tiene
dos campanas...!

Afortunadamente, para realizar el estudio de la
guardiania de Izamal, se cuenta con Tecoh, un sitio
que ha permanecido abandonado desde los dltimos
anos del siglo XVI o los primeros de la siguiente
centuria, y cuyos vestigios, en bastante buen estado
de conservacién, y auxiliados de las fuentes histéri-
cas, nos permiten lograr una concepcién mis preci-
sa y fidedigna de lo que fueron sus construcciones

FIGURA 2
PROYECTO TECOH
CRY-INAH
LEVANTAMIETO
TOPOGRAFICO
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COLONIALES
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y las caracteristicas que tuvieron durante la segunda
mitad del siglo Xvi1 (fig. 2). Para comparar las cons-
trucciones de Tecoh con las de otros pueblos que
adin estin habitados, se seleccionaron Kimbila, Ci-
tilcum y Euan, que en 1582 pertenecian a las guar-
dianias de Izamal, Tekanté y Tixkokob respectiva-
mente (figs. 3, 4 y 5).

! En el cuadro No. 1 se han subrayado cada uno de los diez
asentamientos; fue muy comtn en los afios iniciales de la
colonia el mover a poblaciones enteras a otros sitios con el fin
de tener un mejor control sobre ellas. La ubicacién de Cha-
lante y Uitzil en 1582 no es segura; Roys la ubica al S.E. de
Dzudzal por existir en esa regién una hacienda con el nombre
de la primera, sin embargo nosotros pensamos que la ubica-
cién probable es al 5.0. pues en la relacién publicada por
Scholes et al, todos los pueblos a partir de Kimbila, son nom-
brados, tomando como referencia a Izamal, en sentido con-
traric a las manecillas del reloj.

? Cogolludo, 1957, T. 1. p. 290.

3 Ciudad Real, 1976, T. II. p. 332,

4 Relaciones de Yucatdn, 1983, T. 1. p. 375.






En algunos estudios que abordan la arquitectura
religiosa de la época colonial en Yucatdn, el tratar
acerca de las construcciones presentes en los pue-
blos de visita, o sea de aquellos que dependian de
algiin convento, se le ha dado mayor importancia a
la capilla con su ramada, a las que generalmente se
les presenta desligadas de las otras construcciones
a las que estuvieron asociadas. Bajo el enfoque con
el cual pretendemos estudiar a estas construcciones,
se les aborda como parte de un conjunto arquitecté-
nico que no sélo trataba de brindar un espacio para
la celebracion de los actos religiosos, sino también
resolver algunos problemas cotidianos de los [railes
y de la comunidad bajo su cuidado.

Tecoh y sus construcciones religiosas coloniales

En otro trabajo se han presentado algunos resulta-
dos acerca de la identificacién del Tecoh prehispa-
nico y su relacién con el sitio colonial poblado hacia
1552.% Segin hemos visto, para 1582, al mismo sitio
de Tecoh habian sido trasladados, desde afos
anteriores, los habitantes de Cuxbila y Tocobadz,
pero durante los trabajos arqueolégicos efectuados
por el INAH en 1988, sélo se localizaron los vestigios
de una capilla, la que seguramente era utilizada por
las tres comunidades.

En el plano que se anexa esta localizacién de las
principales construcciones prehispdnicas y colonia-
lesy en él se puede observar que en el lado norte del
sitio, a la orilla de un desnivel natural del terreno,
se-construyd la capilla de visita y sus anexos, para lo
cual fue necesario nivelar un conjunto de construc-
ciones prehispinicas, probablemente las mdsimpor-
tantes, de las cuales sélo queda un vestigio expuesto
en el costado norte. Al realizar esta nivelacién, se
formé una gran plataforma de poco mas de 4,500
m?2,, que a causa del desnivel natural del terreno
tiene una altura sobre la superficie de un metro en
el lado sur, mientras que en la esquina N.O. alcanza
2.20 mts,

La plataforma esta delimitada por un muro de
mamposteria, a excepcién del lado oriente y un tra-
mo del norte. Ademis se construyé una barda, con
la misma técnica, que a excepcién del lado oriente
coincide con el muro que se hizo para delimitar la
plataforma, y encierra al conjunto arquitecténico;
su altura debié de ser considerable como se puede
deducir de los vestigios que de ella quedan en sus
lados oriente y norte, donde en un tramo alcanza

una altura sobre el nivel del terreno de 3.35 mts., y
que antiguamente debié de ser aiin mayor.

Esta barda le daba un caricter defensivo a este
conjunto y probablemente es una senal del estado
de inseguridad que prevalecia en esa época. En
otros pueblos como Kimbila, Citilcum y Euan, cu-
yas capillas y anexos también fueron construidos
sobre sendas plataformas, seguramente de origen
prehispanico, el muro del atrio no tiene la altura
que distingue al de Tecoh, probablemente a causa
de modificaciones posteriores, o porque no se ne-
cesité desde su origen.

En Tecoh, el acceso principal al conjunto reli-
gioso es por medio de una amplia escalinata situada
en el costado sur, como caso excepcional pues ge-
neralmente se encuentra en el poniente, para que
al entrar se tenga de frente a la capilla. Probable-
mente la causa de esta particularidad sea el que la
plaza que tiene los restos de dos de las construc-
ciones habitacionales mds importantes del sitio, es-
td situada al sureste de la capilla, haciendo el acceso
por el sur mas facil y cémodo. En el costado ponien-
te, que da a una pequeha plaza, existe otro acceso
que aparenta ser de menor amplitud y en el cual hay
vestigios de un arco; entre los resultados de un tra-
bajo previo estd el que la traza prehispdnica de Te-
coh casi no fue modificada.® Tanto en Kimbila
como en Citilcum hay dos accesos, mientras que en
Euan son tres.

Una vez franqueado el acceso se llega a un patio,
término con el que los documentos designan al
atrio: ahi, en el lado oriente y ocupando la parte
central, se encuentra la capilla (Fst. 114 - 2} con un
gran arco toral en el punto en que se unfa a la
ramada, de la cual atin son claramente perceptibles
sus dimensiones; la nave tenia un ligero desplante
de dos escalones. La capilla como es muy usual,
estaba flanqueada por un cuarto de cada lado; el
campanario en muchas de estas capillas estd apo-
yado sobre el muro que divide a la capilla del coro,
pero como esta parte es la que mas destruida se en-
cuentra en Tecoh, no queda ningvin vestigio (figs. 6
y 7).

Tanto los muros de los cuartos como los de la ca-
pilla son muy gruesos y hechos de mamposteria; en
ninguno se conserva la techumbre pero probable-
mente la sacristia y el coro hayan tenido una cubierta

5 Millet et «f, Ms. 1991.
6 Jhid,


















donado poco tiempo después de la conquista espa-
fiola, sus construcciones no sufrieron tantos cam-
bios; ademas con el auxilio de las fuentes his-
t6ricas, en especial con el de las Relaciones de Yu-
catdn y la obra de Ciudad Real, se pueden recrear
con mayor facilidad las funciones que tuvieron ca-
da uno de sus edificios y al mismo tiempo darles vi-
da, y gracias a esta combinacién entre la arqueolo-
gia y la historia se enriquece nuestra visién del
pasado. Resulta sumamente sugestiva la presencia
de los numerosos grupos de misicos y cantores; tal
vez no se le ha dado el peso debido a la miisica, en
el proceso evangelizador.

Al comparar las construcciones de Tecoh con las
de Kimbila, Citilcum y Euan nos resulta mas evi-
dente el proyecto original y la similitud, mas no la
igualdad de sus construcciones y podemos aislar en
los tres tltimos pueblos, las partes que les fueron
adicionadas. Posiblemente un gran periodo cons-
tructivo en la regién izamalefia y circunvecinas, se
puede situar entre los afios de 1552 y 1575, que
coincide con el nombramiento de Landa, el inicio
de las obras del convento de Izamal y la reubicacién
de muchos pueblos. Tal vez la casa de visita de
Tecoh sea una de las primeras de su clase, pues el
grosor de los muros y lo tosco de los arcos del
corredor, que denotan poca experiencia, asi pare-
cen indicarlo.[_]
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nia, tenia 5,456 habitantes (Rodriguez, Geografia, p.
46). Permanecian cinco de los monticulos, la figura
dominante continia siendo el convento, cuenta
con la plaza principal o del mercado en el costado
norte, la plaza del ayuntamiento en el costado
poniente con un portal de arcos al frente del ayun-
tamiento y del edificio contiguo del cuartel de mili-
cias blancas regladas. Al sur del convento la peque-
ha plaza de Toro.

Estas plazas son ocupadas por casas y comercios
de mamposteria. El costado norte del convento
cuenta con un portal a nivel de la calle adosado ala
plataforma. En €] se encuentra la pequeia capilla
de San Antonio.

El convento es reformado cambiindose su as-
pecto con los elementos decorativos adosados y las
espadanas de arcos mixtilineos en los accesos del
atrio.

El edificio del actual colegio Guadalupe Victoria
que en ese entonces fue casa habitacién, contaba
con una capilla a la cual, en 1811 se le construye un
pequeiio portal de dos arcos mixtilineos y sacristia
segun dice la placa alusiva:

CONSTRUYO CORREDOR CAM-
PANARIO Y SACRISTIA DE VO.
D. SUBD. JOSE MA RYBAS Y SU
MUJER MARIA M QUIXAD 1811

En el costado poniente de la plaza, contiguo a
esta capilla se construye el corredor de arcos de
medio punto en 1816. Aunados a éstos se encuen-
tran los portales de la casa del costado norte con-
tando con cuatro arcos mixtilineos; esta casa junto
con su portal son quiza de fines del siglo XVIIIL. Asi
mismo en el costado oriente de la plaza se encuen-
tra un corredor de arcos, que junto con el gran arco
del convento conforman esta plaza. Los edificios de
mamposteria ocupaban, ademis de estas plazas, las
manzanas circundantes y el eje de los caminos a
Mérida y a Valladolid, actualmente la calle 31 y el
del camino a Tepakan, hoy calle 30.

Alrededor del centro de la poblacién se desarro-
llaron los barrios con sus pequenas plazuelas y sus
respectivas capillas. Estos barrios fueron: San Idel-
fonso al norte en el camino a Teya, Los Remedios
al nor-poniente a unas cuantas cuadras del ayunta-
miento, el Santo Cristo al oriente con su capilla de
indios, La Santa Cruz al poniente en la plaza del
Gallo y San Romin al sur.

Todas estas capillas, con excepcién de Los Re-
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medios que es una iglesia de mediano tamaiio, son
pequenas construcciones.

La habitacidon en estos barrios esta, casi exclusi-
vamente formada por casas de paja, aunque hay al-
gunas de mamposteria. La poblacién estuvo ilumi-
nada por faroles (Stephen, Incidents..., p. 296) y lo
mds probable es que como Mérida, estuviera pinta-
da de blanco y contaba con escarpas con baldosas
de piedra.

En 1823 adquiere €l titulo de Villay en 1841 es
elevada al rango de Ciudad (Vera, zamal p. 10).

La Guerra de Castas provocé cambios dristicos
en todo el estado, Izamal no fue la excepcién. Fue
atacada el 20 de mayo de 1848 siendo abandonada
por los pobladores ladinos, trasladindose a Tekan-
td. La ciudad fue saqueada y muchos de sus edifi-
cios danados. Al ser recuperada la plaza regresaron
sus habitantes, aunque no todos ya que un buen ni-
mero de ellos se establecieron definitivamente en
Mérida lo que aunado a la crisis agricola que se
generd, dio como resultado una disminucién en el
mimero de sus habitantes.

Después dc los afios mis criticos de la guerra, en
los partidos de Izamal y del Camino Real se empezé
a cultivar el henequén en mucha mayor escala.

El costado sur del atrio y de la huerta (Calle 33)
asi como el costado norte de la misma (Calle 31)
comenzaron a ser invadidos por construcciones fa-
bricadas por Pablo Bolio y otros particulares hacia
1857 (Catdlogo, p. 243).

Durante ¢l segundo imperio se construyé frente
al convento la arcada, para local del nuevo merca-
do, (Catdlogo, p. 243) construyéndose con los ya en
ese entonces arcaicos arcos mixtilineos ain utiliza-
dos ampliamente en Yucatin.

Desiré Charnay la describe en 1884: “Izamal es
una de las principales ciudades de la provincia
grande y hermosa poblacién de cinco a seis mil
almas ... tiene dos plazas con pérticos formados por
columnas esbeltas y ligeros arcos moriscos” (Char-
nay, Viaje... p. 372).

En los aiios del gran auge henequenero del dl-
timo cuarto del siglo XIX y principios del actual, hay
una gran bonanza econdémica, recuperando la ciu-
dad su importancia y que no habfa perdido del to-
do, consecuentemente, hay también una gran activi-
dad constructiva.

Se da, paralelamente, una importante actividad
cultural. El periddico “La Infancia” aparece en
1876 y el teatro Justo Sierra fue inaugurado en 1888
(Vera, La evolucién... p. 2).






Entre las mejoras materiales estin la construc-
cién del parque 5 de Mayo en 1877 y la colocacién
dcl reloj en la fachada de la Iglesia del Convento en
1884 (Vera, La evolucion p. 2), para lo que fue
construtda una pequeiia torre en el lado norte.

En 1907 se construyé el Colegio Civil de Nifios
actnalmente local de la Biblioteca. El terrocarril lle-
g6 a Izamal en 1890 (Vera, La evolucién p.2), cons-
truyéndose la estacién en el camino hacia Tepakan
(C. 30} siendo ésta un nuevo polo de atraccién,
construyéndose nuevas casas en la calle que va
hacia ella sumandose a las que ya tenfan en buen
nimero.

ITacia 1905 cuando se construye el ramal del fe-
rrocarril a Espita, [zamal pierde su hegemonia co-
mo centro distribuidor, aunque sigue controlando
una cxtensa zona de la regién henequenera.

IHacia finales del siglo pasado y los primeros
anos del presente compite con Motul como la ciu-
dad nds importante de 1a zona henequenera y éstas
con Valladolid en ser la segunda ciudad del estado.

Se le describe en 1900: “magnificas dos casas
para escuela, el rastro y el parque 5 de Mayo hacen
de Izamal una ciudad importante con calles rectas
y de buen piso, mercado y regular alumbrado”
(Guia, p. 60). Con toda seguridad fue hacia media-
dos del siglo XIX que las casas de la ciudad empeza-
ron a ser pintadas de colores, alejdndose de su
aspecto moro-andaluz de casas pintadas de blanco.
De tal suerte que para principios del siglo se le
describia como: “...una graciosa poblacioncita de
unos 4,200 habitantes. Sus casas pintadas de colo-
res vivos contribuyen a darle un aspecto de especial
alegria...” (Civiera, Lzamal, p. 94).

Arguitectura religiosa

El edilicio mas importante en la ciudad es el conven-
to de San Antonio de Padua, fue fundado en 1549,
Fray Diego de Landa inicié su construccién en 1553
sicndo su arquitecto el célebre Fray Juan de Mérida.
La obra fue terminada en 1561 en tiempos de Fray
I'rancisco de 1a Torve {Catdlogo, T. I, p. 24).

En 1588 cuando lo visita el padre Ponce lo des-
cribe: “El convento dc¢ Izamal, cuya vocacién es de
San Antonio, esta acabado, con su claustro alto y
bajo, dormitorios e Iglesia, hecho todo de cal y can-
to y de boveda; estd ediflicado sobre un mul, y stibe-
sc¢ a é] por muchos escalones. Para edificarlo se bajé
cl mnul un poco, ...En lo bajo del convento estd la
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huerta y en ella hay muchos aguacates, gnayabos,
ciruelos, naranjos, zapotes, granados, plitanos, pa-
rras y cocos, tres o cuatro irboles de los que llevan
el incienso de aquella tierra... dase también alli muy
buena hortaliza y todo se riega con agua que con
una noria se saca... ademds de la iglesia hay una
buena ramaday capilla paralos indios dentro de un
muy vistoso patio que tiene otras cuatro capillas, en
cada esquina la suya; moraban en aquel convento
cuatro religiosos...” (Ciudad Real, Tratado... pp.
332-333).

La iglesia es de una sola nave, con coro sobre el
acceso, la cubierta es de canédn corrido. El presbite-
rio con ibside poligonal esta cubierto por bévedas
de nervaduras.

El convento ubicade al norte, es un gran volu-
men cubico de dos plantas de mamposteria y cu-
biertas de canén, al centro ¢l claustro también de
dos niveles tiene arcos de medio punto asentados
sobre gruesos pilares en ambas plantas.

La capilla de indios s¢ encontraba al sur de la
iglesia en lo que es actualmente la capilla del Tercer
Orden. Al frente el gran atrio con sus capillas posas
en las esquinas y sus tres arcos de acceso, en cada
costado.

En 1618 se construyen los corredores de arcos
que unen las capillas posas y a mediados del siglo se
construye ¢l Camarin de la Virgen.

En el costado norte del conjunto a nivel de la
plaza, estuvo la pequeia capilla de San Antonio y el
portal para descanso de los peregrinos. Al norte del
edificio del convento se construyé un segundo pa-
tio de una planta con galerias de arcos de medio
punto sobre columnas y habitaciones en derredor
usando ¢l espacio del costado norte que se derrum-
bé en fecha desconocida.

A finales del siglo XVIII se alteré la imagen del
conjunto al hacerle algunas modificaciones consis-
tentes en la construccién de las espadanas mixuli-
neas de la iglesia y de la capilla del Tercer Ovden;
colocacién de remates y ornamentos en ¢l portal y
en los arcos de acceso al atrio. :

Al ponérsele el reloj en 1384 fue neccsario cons-
truirle una pequena torrecilla en el costade norte
de la fachada en el espacio en que quizi estuvo la
espadana primitiva. Para estas fechas fueron unidas
la ventana coral con el éculo creindose asi una
absurda ventana en herradura.

La capilla de los Remedios, ubicada en la plaza
del mismo nombre, es por su tamaiio la segunda en
importancia en la ciudad. Construida en la segunda
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y otros servicios se ubican en ¢l patio en construc-
ciones de paja a la manera indigena. Su fachada es
formada por una puerta de canteria y balcones.

Hay casas mayores que cuentan con un nimero
reducido de habitaciones pero con funciones mas
definidas entre el estar, los dormitorios y la cocina,
muchas veces el estar se utiliza como dormitorio en
las noches.

El esquema estd formado por una o dos crujias
al frente en forma lineal paralela a la calle 0 en L.
En la crujia principal se encuentra el acceso, el estar
y la recamara principal. La crujia lateral es utilizada
para dormitorios y cocina, aunque también pueden
encontrarse la cocina y los servicics en edificios de
paja. La crujia de arcos cuando cuenta con ellos es
paralela a la fachada.

Existen ademas edificios mixtos, que combinan
comercio y taller con la habitacién siendo por lo
general estos edificios de tamaiio reducido.

El esquema de las casas mayores no es muy di-
ferente a las del grupo anterior solamente hay un
mayor nimero de espacios al igual que el tamaiio y
escala de ellos.

En algunos casos presentan ya patios cerrados
con un par de corredores de arcos. El acceso es casi
siempre por el zaguin que se encuentra en un cos-

8.Casa 3. Casa de la esquina del Venado, siglo XVII, casa
un poco mas amplia con zagudn, recimaras alos costados
y accesoria en la esquina. Posiblemente la cocina estuvo
en ¢l cuarto del lado poniente siendo también irea para
comer. Posiblemente tuvo un corredor de pajaenla parte
posterior. Esta casa aiin mantiene el nombre y la figura
que servian como nomenclatura la cual, actualmente,
alin s¢ mantiene vigente a pesar de que existe otra, la
oficial, de calles numeradas.

9. Casa 4. Casa del siglo XVIII, que combina la habitacién
con ¢l comercio. En la parte derecha comercio y en la
izquierda un estar-dormitorio.Esta presenta un corredor
de arcos de medio punto sobre columnas de piedra. Dos
cuartos lo flanquean, uno de ellos pudo haber servido
como cocina. Los cuartos del norte fueron posiblemente
construidos en ¢l siglo X1X.

10. Casa 5. Casa del siglo XVIll en L en la Plaza de] Mer-
cado. Se accede por ¢l zaguin dando un corredor de
arcos de medio punto. Junto al zagudn un estar conunac-
ceso secundario, comiin en [zamal, accesoria en la esqui-
na y una recimara en el extremo, posiblemente se le
segregd una parte enel siglo XIX. Tiene un portal de arcos
mixtilineos que miran a la plaza.

11. Casa 6. Gran casona con capilla de los siglos XVITI-XIX.
Posiblemente en dos etapas. Se accede por un zaguin a
un corredor en L de arcos trilobulados. Un estar al frente
yhabitaciones en el costado sur, al fondo cocina, servicios
y bodega. La capilla ya esti descrita en arq. religiosa.

tado de la fachada, contando ademads de éste con
otro acceso menor directo a la estancia. Algunas de
estas casas tienen accesorias en las esquinas.

Dependiendo de la cercania al mundo maya o al
mundo espaiiol, los habitantes usaban en el primer
caso, la cocina en una construccién de paja con fo-
gon del tipo maya y los servicios sanitarios se hacian
en ef patio. En el segundo caso la cocina se ubicaba
dentro de la casa, con hornilla sustituyendo al fo-
gon y los servicios en las recimaras con bacinillas.

El bafio, en ambos casos, se hacia al interior con
tinas o bateas de madera detrds de cortinas o
biombos.

Sélo se conocen un par de casas de dos plantas.
La planta baja se destinaba para bodegas y acceso-
rias y la planta alta para habitacién siendo de me-
nor altura la planta baja.

Hay tres casas con portales al frente: dos en el
costado oriente y una en el norte de la plaza del
mercado.

Todas estas casas son de muros de mamposteria
con aplanados de argamasa y encalados. Las cubier-
tas planas de rollizos y terrado con fuerte pendien-
te para el desalojo de las aguas pluviales por medio
de girgolas, hacia la calle las habitaciones del frente
y hacia el patio las del interior.
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Izamal, vista aérea. Foto Minigufa INA.H. 1992,

Las rampas de acceso al atrio, desde la plaza norte. Foto J. B. Artigas, 1988. El Jardin que vemos en primer término fue
destruido indebidamente con el pretexto de la visita del Papa Juan Pablo II en 1993.
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La historiografia tradicional suele expresar que
las capillas abiertas eran necesarias porque los indi-
genas se atemorizaban al penetrar a los espacios in-
teriores de las iglesias “cerradas” del siglo XVI. Gra-
ve equivoco. Los indigenas americanos no entraban
en un principio a las iglesias “cerradas”, porque no
se habian construido todavia.

Las grandes edificaciones techadas del dicciséis
que inclufan templos de nave rasa o de planta ba-
silical se fabricaron con profusién a partir de me-
diados del siglo, por lo tanto, antes de dicha fecha,
las iglesias de México fueron, en su inmensa ma-
yoria, capillas abiertas aisladas, es decir, arquitectu-
ra a cielo abierto.

Por citar un ejemplo, recordemos que Motolinia
registra para Tlaxcala, en 1540, “...mas de cincuenta
iglesias pequefas y medianas, todas bien adereza-
das...” Ahora bien, sabemos que excluyendo la ca-
becera, la Ciudad de Tlaxcala, cuyo edificio francis-
cano grande se edificé de 1537 a 15402, los demas
conventos de la zona comenzaron a construirse a
partir de 1555, llegando a doce en 15852 Como
consecuencia de lo anterior resulta que las mis de
cincuenta iglesias eran, al menos en su mayor parte,
si no es que en su totalidad, capillas abiertas.

También se equivocé Kubler cuando expresé
que las capillas abiertas “se anexaban al templo
para celebrar los oficios de culto los domingos o
dias de fiesta.” Y es que Kubler, al igual que los
demis investigadores de su época, nunca concibie-
ron este género de edificios independientemente
de los templos totalmente techados y menos que las
capillas abiertas antecedieran a las iglesias cerra-
das.

Aquella primera generacién de historiadores de
la arquitectura virreinal mexicana no tomé en cuen-
ta con la profundidad requerida, que los conventos
del dieciséis, tal y como han llegado a nosotros, se

arquitectura a cielo abierto,
parte III. ciudades:

izamal

levantaron en diferentes ctapas constructivas. Hoy
por hoy, decia yo en 1982, aliniciar los estudios que
habrian de conducirme a este tema de la Arquitec-
tura a Cielo Abierto, son insospechadas las conse-
cuencias que pueden deducirse para el conoci-
miento de la historia de México, con la intro-
duccién de las variantes debidas al paso del tiempo
en los conjuntos arquitecténicos.® Esta conclusién
fue uno de los frutos del andlisis pormenorizado,
llevado a cabo en cada uno de los edificios que
presenté en ¢l libro Capillas Abiertas Aisladas de
México.

Vale la pena abundar en el tema. Hace pocos
dias, en un trabajo por escrito, del curso de Maes-
tria en Arquitectura del Virreinato en la Escuela de
Churubusco, expresaba la distinguida alumna, inge-
niera civil Elina Vili D’Acosta Calheiros, los si-
guientes juicios: “Las capillas abiertas no fueron, de
ninguna manera, una estructura improvisada, como
lo expresé Kubler, en su libro La Arquitectura Mexi-
cana del Siglo Xvi, fueron disefiadas y pensadas para
resolver el problema de evangelizacién. Hubo sobra-
das razones para que este tipo de construccién se
desarrollara en México”.

“Primero, por razones religiosas, la misa debia
oficiarse solemnemente si habia lugar decente para
darla. O sea, la misién evangelizadora necesitaba,
aunque fuera sencilla, una infraestructura, o para
no mencionar estos términos, una fabrica decente,
para oficiar sus misas”. Efectivamente, digo yo, en
el Primer Capitulo Agustino, celebrado en Ocuitu-
co €] 9 de junio de 1534 se dijo: Mandamos “que las
misas se celebren en lugares decentes con gran
limpieza”. Y se reafirma esta necesidad: “Item
mandamos que cuando se dijere la misa en los
pueblos, donde hubiere inficles: si hubiere lugar
decente se diga la misa: y si no lo hubiere no se
diga.”
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Estas disposiciones echan por tierra cualquier

teoria que pretenda apoyarse en la celebracién de
la misa en lugares improvisados.
* “Segundo, estas fibricas no podian ser tan cos-
tosas como una iglesia convencional, sino que, para
los lugares alejados, se precisaba de algo sencillo,
pero respetable para el gjercicio del culto. De nada
hubiera servido construir iglesias suntuosas en po-
blados importantes solamente, si el objetivo de la
evangelizacién era llevar la fe cristiana a todos los
rincones donde hubiera poblacién indigena”, A lo
cual se podria anadir que, aunque se tratase de
centros importantes de poblacién, resultaba mas
prictica una construccién de menor volumen, que
el implicado en las enormes estructuras techadas,
mucho mds complejas en sus sistemas y elementos
constructivos,

“En tercer lugar —contintia Elina Vili— el
indigena estaba acostumbrado al culto al aire libre.
Para €| no era costumbre una ceremonia religiosa
bajo techo, por lo que esta forma arquitecténica,
favorecia psicolégicamente el acercamiento de los
indigenas a la fe catdlica”.

Asi es. Ahora bien, la pervivencia profunda de
costumbres ancestrales de los pueblos mesoameri-
canos en las culturas posteriores, que estamos bus-
cando a través de la arquitectura y el urbanismo, no
debe confundirse con la transcripcidn literal de ele-
mentos arquitecténicos o de edificios. De haber si-
do transpuestos dichos elementos, asi nomas, ¢l ala-
rife novohispano hubiese reproducido un juego de
pelota, y esto habria coartado cualquier posibili-
dad de creacidén, de creatividad. Este elemento im-
posible de descartar en la produccién artistica, es
por lo tanto, condicién necesaria ¢ indispensable
en la arquitectura.

Hay quienes, dejados llevar por estos plantea-
mientos, que son ciertarnente muy atractivos, no
exentos de encanto, exageran. Exageran al ver los
templos de la parte alta, altisima de los teocalis,
transpuestos en las capillas abiertas; alucinan el
templo de los guerreros de Chichén-ltzd en las
escasas salas hipdstilas de las mal llamadas capillas
abiertas de Jilotepec, del convento franciscano de
la Ciudad de México y de Cholula, que ya fueron
antes llamadas plantas de mezquita. No falta quien
sobreponga un trazo geométrico prehispinico, so-
bre un plano de la Ciudad de México, iDel siglo
XVIIL! y pretenda derivar la traza de la urbe del
dibujo. Estamos rayando en ¢l delirio. Si ya se hizo
una historia de la arquitectura virreinal mexicana
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por comparacién con la espafiola contemporinea,
no vayamos a hacerla ahora buscando los arqueti-
pos en la historia prehispinica. Caeriamos exacta-
mente en €] mismo error que tanto criticamos en la
historiografia tradicional. Sélo que ellos tenian jus-
tificacion dado el momento histérico que vivian,
mientras que ahora disponemos, o deberiamos de
disponer, de elementos de juicio mds sensatos,
mejor equilibrados. La posicién que criticamos
equivale a reducir la historia de la arquitectura del
virreinato a una simple caricatura de lo prehispani-
co. Ademds, no caer en esta especie de “canto de las
sirenas” hace mucho mds atractivo ¢l tema de la
arquitectura a cielo abierto.

Y es que las capillas abiertas aisladas novohis-
panas del siglo XVI son las iglesias que dio la propia
tierra, fueron inventadas para resolver la necesidad
de evangelizar a los indigenas americanos sin rom-
per su costumbre de reunirse al aire libre. Por su
disposicion y su emplazamiento en lugares elevados
del terreno, visibles a la distancia, conforman el
paisaje cultural del siglo XV1, y siguen dominédndolo
todavia, en muchos casos, a través de los siglos.

El poderio de la iglesia, que era, de alguna ma-
nera, el del estado,” debia mostrarse como signo y
simbolo del nuevo orden social, mismo que se hacfa
presente por medio de la arquitectura, elemento
visual permanente que normaba toda la existencia
como punto focal dominante. Esto ocurria simul-
tineamente en la Espafa peninsular, en los te-
rritorios recientemente reconquistados, y tam-
bién en los virreinatos arnericanos, particularmen-

! Fray Toribio de Motolinia. Historia de los indios de la
Nueva Espatia. “Sepan cuantos...”. No. 29. Ed. Porria, S.
A. México, 1979, p. 186.

* Juan B. Artigas. Capillas Abiertas Aisladas de México.
Facultad de Arquitectura, UNAM, México, 1992, p. 120.
* Elena Vazquez Vazquez. Distribucidn Geogrdfica y Organi-
zacién de las Ordenes Religiosas de Nueva Esparia. Siglo XVI.
Instituto de Geografia, UNAM, México, 1965.

* George Kubler. Arquitectura Mexicana del Sigle XvI.
Fondo de Cultura Econémica. México 1982, p. 372.

® Artigas. Op. cit., pp. 344 y 345.

* Fray Joan de Grijalva. Crénica de la Orden de NP.A. en las
Provincias de la Nueva Esparia... p. 39. En mi tesis doctoral
Metaitlén, Hidalgo. Arquitectura, siglo XVI. UNAM, México,
1988, p. 3.

? Rafael Lépez Guzman. Arquilectura y carpinterta mudéjar
en Nueva Esparia. Grupo Azabache. México, 1992, pp. 23
y 24.



te en ¢l de Nueva Espana, lugar del Nuevo Conti-
nente donde habria de desarrollarse un inmenso
auge arquitecténico. La diferencia estriba en que
mientras en Espaiia se reconstruia en ciudades den-
samente urbanizadas a la manera europea, o a la
islimica si se prefiere, en Nueva Espaiia, los cen-
tros ceremoniales prehispanicos activos en 1519 no
eran muchossilos comparamos conla gran cantidad
de cludades mesoamericanas, sumadas a través de
miles de afos y en relacién con la enormidad del te-
rritorio. Esta situacién permitié elegir los emplaza-
mientos enmedio de un paisaje natural, practica-
mente virgen,

Con frecuencia al principio de la evangeliza-
ci6n, los edificios religiosos del cristianismo se so-
brepusieron a los prehispédnicos, de ahi que no de-
ba de sorprendernos la semejanza de ubicacién en
ambas culturas, con respecto de la topografia y del
espacio natural. Es indiscutible que se hereda el
gusto por los emplazamientos a cielo abierto, que
seguramente habria de repercutir atin cuando no
hubiese asentamiento prehispanico previo.

En apoyo de esta tesis citaremos un decumento
de 1533, del Archivo de Simancas, dado a conocer
recientemente por el investigador Antonio Garrido
Aranda®; copio una frase de su cita: “...serd servido
de mandar que las tierras de los cues o templos de
idolos que los indios naturales poseen en este
obispado se apliquen a esta santa iglesia...”

Este dato ratifica las semejanzas que habjamos
planteado a partir de un anilisis visual de los empla-
zamientos del siglo XVI, por comparacién con los
prehispinicos que la precedieron.

Estos emplazamientos tan caracteristicos fueron
validos en México, tanto para las capillas abiertas
como para las iglesias cerradas del siglo XvI. En
todas ellas los elementos arquitecténicos sin techo,
como son la nave descubierta de las capillas y los
inmensos atrios, siguieron siendo la dominante en
extensién, porque la vida tradicional americana a
cielo abierto, asi lo requeria.

Alin en el caso de las grandes estructuras techa-
das, iglesias cerradas con convento adjunto, se trata
de una arquitectura de gran “fortaleza”, entendido
este término como cualidad estética, arquitectura
expuesta al sol y a los cuatro vientos, enmedio del
paisaje. Contrastara este gusto con el de la arquitec-
tura citadina posterior, localizada en el recodo de la
plaza; distinta la del dieciséis de la barroca que se
complace en el detalle ornamental del rincén, sobre
todo en sus periodos avanzados. Por ello la arquitec-

tura del XV1, por su emplazamiento y por su tra-
tamiento formal resulta grandiosa. Pensemos en
Cuauhtinchan, Coixtlahuaca, Yecapixtla, Tecpatan,
Metztitlin, Valladolid de Yucatdn y en tantos y tan-
tos otros ejemplos.

Es por ello que la denominacién de arquitectura
a cielo abierto abarca todas estas creaciones del
arte mexicano. Pero no nos detendremos esta vez
en los edificios por sf mismos, vamos a considerarlos
como eje arquitecténico del paisaje, como centros
de ordenamiento de las poblaciones y del territorio.
Nos referiremos a ellos en su aspecto urbanistico
que, segun vamos viendo, resulta inseparable del
arquitecténico particular. Recurriremos primero a
unos pdarrafos de mi ponencia de diciembre de
1991 en la Universidad de Granada.®

“Bien, partimos del edificio, de su emplazamien-
to y de la expresién de fortaleza de sus formas que
nos han llevado hasta ¢l centro del poblado y en
medio del paisaje”

“No se cuantos de ustedes hayan estado en Mon-
tealbin, en Xochicalco o en Teotihuacin. Alli se ha-
ce evidente que aquellas ciudades fueron edificadas
mirando hacia la béveda celeste. L.a misma forma
troncopiramidal que nace de la tierra en su base,
eleva su centro por efecto visual de los taludes y de
las aristas inclinadas, hasta el firmamento, mucho
mas alld que el término fisico de la construccién. Su
eje central es verticalidad pura que asciende, im-
presién que se acentiia cuando otro €je arquitec-
ténico horizontal, encuentra en su final a la pira-
mide. Horizontalidad en profundidad que se sigue
en elevacién”,

“Se ha comprobado cientificamente, por medio
de mediciones con instrumentos épticos actuales,
que algunas de estas pirdmides prehispanicas situa-
ron sus ejes longitudinales en relacién con algin
monte de los alrededores y con €l movimiento del
sol, en posiciones precisas de solsticios o equinoc-
cios o de los dias intermedios entre uno y otro”.

“El ejemplo mas vistoso que nos ha quedado de
la conservacién de los emplazamientos precolom-

® Antonio Garrido Aranda. Granada: modelo de Indias?
Moriscos e Indios. En Mudéjar Iberoamericano, una expresion
ctltural de dos mundos. Universidad de Granada, Granada,
1993, pp. 151 y 152.

® Juan B. Artigas. Arquitectura a Cielo Abierto, México en
Mudéjar Iberoamericano, una expresion cultural de dos
mundos. Universidad de Granada, Granada, 1993, pp. 287
a 306.
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binos ...por su belleza y armonia, es la ciudad de Iza-
mal, en el Estado de Yucatidn, donde la iglesia fran-
ciscana del lugar se levanté sobre una plataforma
piramidal. La esplendidez del emplazamiento enme-
dio de superficies tan generosas, tan a cielo abierto,
nos acerca mas a la arquitectura precolombina que
a la arquitectura de la Peninsula Ibérica”.

“El monumental templo catélico y el convento
se ubican en lo alto, con su espléndido atrio porti-
cado al cual se accede por las rampas y escalinatas,
desde las tres plazas, una en el frente y a cada lado,
tres. De manera que la magnitud y ordenacién de
los espacios abiertos nos reporta a los sentimientos
vitales mesoamericanos, mayas en este caso. Bien
mirado el ejemplo nos hace comprender la profun-
didad de logros de este encuentro entre dos mun-
dos, porque no se trata, seglin vamos viendo, de
una simple sobreposicién cultural, sino de la elabo-
racién de una cultura diferente”.

“A la vista de estas imdgenes del México prehis-
pdnico —las que presenté en dicha ocasién que
mostraban la posicién del sol sobre las estructuras
de Teotihuacan y Xochicalco— tal vez se perciba
mejor la relacién de aquella cultura con el
firmamento; relacién vivencial que de cierta mane-
ra tuvo, necesariamente, que permanecer, en tanto
que existieran quienes habfan concebido asi la
existencia. Este es el enriquecimiento que recibié el
mundo occidental y que tal vez no sea consciente de
ello, enriquecimiento que no se debe captar como
pugna, sino, precisamente, como parte de la creati-
vidad del encuentro. Gracias a é€l, la arquitectura
pudo realizar caminos propios, impensados en otras
latitudes y en otros momentos histéricos. Ante esta
situacién no queda duda de la participacién indige-
na, desde su trasfondo cultural, en la nueva arqui-
tectura que se estaba gestando. No hubiera podido
ser de otra manera”.

TIzamal

Pues bien, ya estamos en 1zamal, subidos al enorme
basamento piramidal situado al norte de la plaza
principal, a poca distancia de ella, desde donde se
domina, en medio del calor, una inmensa porcién
del territorio llano circular de la selva plana yucate-
ca. Unos nifios que subieron jugando se acercaron
a nosotros y nos dijeron que desde alli, en dias de
claridad, se podia ver el mar. Callaron cuando les
pregunté si ellos lo habian visto. Esta es una leyenda

que corre desde el tiempo del obispo Landa. Noso-
tros no supimos ver el mar, seguramente nos falté
imaginacién si no es que claridad en el aire. Tanta
es la altura del mul de Izamal, que quiere decir ce-
rro hecho a manos, o sea, montana artificial, en un
lugar donde las montaiias naturales no existen, que
da lugar a este género de leyendas y de mitos. Tal
es la majestuosidad de la ruina, tal era el sentido de
las altas piramides.

Desde luego que resulta el mul mirador privi-
legiado hacia el firmamento y hacia el centro de la
poblacién actual. Es una de las localidades mas in-
teresantes que podamos ver o imaginar, donde las
construcciones se levantan de la superficie plana,
plana geométrica, del terreno.

Sorprende que el ombligo del lugar, el antiguo
convento franciscano, sobresalga en altura de las
demas construcciones, no sélo por la que alcanza
su recia estructura, sino porque desplanta desde un
nivel mas alto que las plazas, las casas y las calles. El
artificio de que se vale para ello es haber sido fa-
bricado sobre otra plataforma piramidal, de la cual
hubo que demoler los recintos palaciegos preco-
lombinos superiores. Ciertamente que de no haber
actuado asi el obispo Landa, nunca hubiese
obtenido un emplazamiento mds vistoso para su
iglesia, que habria quedado a nivel inferior que las
estructuras prehispdnicas y esto, por razones de
prestigio, religioso y politico, hubiese constituido
un desacierto. El convento franciscano es la domi-
nante visual urbanistica del lugar, todo gira a su
alrededor, con sus colores beige de filos blancos y
manchas de agua, aiin cuando los restos del mul del
norte alcancen mas altura. Inmediata al convento
franciscano, también del lado norte, se abre una
gran plaza que fue antes, con su misma extensién o
mayor todavia, la plaza principal del centro cere-
monial prehispdnico; lleva arquerias en tres de sus
lados porque por el otro se accede al atrio conven-
tual®

Y en frente del convento, es decir, hacia el sol
poniente, se abre otra plaza mds, horizontal. Pero
ademas, en el lado sur, se abre otro espacio amplio,
con una pequena plaza, una calle ancha y una zona

10 Véase la nota 7.

11 Ratl Ancona Medina. Izamal, Yucatdn: su evolucion ur-
bano arquitectdnica. En Cuadernos de Arquitectura Virreinal
No. 14. Divisién de Estudios de Posgrado. Facultad de
Arquitectura, UNAM. México, 1993. pp. 14 a 29.
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naturaleza y periodicidad del pago de tributos, para
frenar los abusos de los encomenderos.?

Esta politica congregacionista fue apoyada por los
misioneros franciscanos, pues reforzaba la propia
organizacién delaorden. De esta forma, se procedié
al reagrupamiento de pueblos, aplicando los religio-
sos, preferentemente, tres criterios:

1. Reunir varios pueblos en uno solo. Estos pueblos
se creaban bien dentro de la zona de influencia de
un establecimiento religioso, bien préximos a las
vias de comunicacién.

2. Reagrupamiento de pueblos, aldeas, caserios o
parajes, en un pueblo ya existente.

3. Transferir la poblacién de un sitio a otro,
cambiara o no el nombre del pueblo*.

La materializacién de las congregaciones de in-
digenas reforzé la distribucién equilibrada de los
centros religiosos franciscanos. En este sentido, las
congregaciones de indios fueron uno de los objeti-
vos prioritarios de esta orden en Nueva Espana, tal
como indica Fray Jerénimo de Mendieta: “A los
principios cuando esta Nueva Espafia se conquistd,
...se hicieron dos yerros bien dafiosos para la cris-
tiandad de espanoles e indios, y para la conserva-
ci6én de éstos tltimos. El uno fue no juntar general-
mente, a todos los indios en pueblos formados, ciu-
dades, villas, y aldeas, puestos por su traza de calles
y solares, lo cual entonces se pudiera hacer con
mucha facilidad, porque no era menester mis que
mandarlo a los sefiores y principales... El segundo
fue no hacer también luego pueblos formados por
espaioles, donde vivieran por si, sin revolverse con
los indios”.?

En Yucatdn, la politica territorial franciscana
consiguié articular de forma organizada las funda-
ciones religiosas, lo que le permitié tener bajo su
influencia la mayor parte del territorio peninsular.
Asi, lo muestra la “Memoria de los conventos, vica-
rias y puestos que hay en esta gobernacién de
Yucatan, Cozumel y Tabasco”.¢ Este documento de
indole civil manifiesta la importancia de la organi-
zacién territorial religiosa. De las 25 cabeceras con-
signadas en este documento, sélo las visitas de Va-
lladolid, las de Salamanca de Bacalar y las de Peto
estaban a cargo del clero secular; mientras que el
resto eran fundaciones franciscanas. Por consi-
guiente, la orden de San Francisco desde su llegada
en 1544 hasta 1582, momento en el que se realizé
el censo de pueblos, habia conseguido, en tan sélo

40 anos, engarzar por medio de fundaciones mis o
menos importantes todo el territorio peninsular
yucateco (fig. 1).

En general, los criterios seguidos para el estable-
cimiento de las doctrinas fueron:

- Eleccién de las cabeceras politicas del territorio,
ya fueran creadas por los espanoles (Mérida), ya de
tradicién maya (Mani), o la unién de ambas
(Campeche y Valladolid).

- Las zonas de importancia econémica, tanto ante-
riores a la conquista {Conkal), como después de la
presencia espanola y la politica congregacionista
(Calkini).

- Los centros religiosos prehispanicos mas significa-
tivos como Izamal, Mani y Mérida.

Estas pautas de asentamiento seguidas por los
franciscanos, para la ubicacién territorial de los
complejos religiosos, condicioné que Unicamente
se construyeran aquellas estructuras arquitecténi-
cas adecuadas a cada uno de ellos.

Tanto en las cabeceras religiosas como en sus
visitas, la unidad minima constructiva fue la articu-
lacién atrio-capilla abierta. En ella, la capilla abierta
solia ser un espacio cuadrado o rectangular de
mamposteria, que presenta a ambos lados sendos
espacios, normalmente rectangulares, usados como
sacristia y baptisterio, coronado uno de ellos por
una espadaia. La nave descubierta que constituia
la explanada atrial se encontraba limitada por una
ramada. En las visitas no se construia ningun espa-
cio mis ya que la ausencia de frailes residentes, ha-
cia innecesario cualquier otro edificio.

! Las fuentes franciscanas (Landa, Mendieta, Lizana) coinci-
den en este ano de 1533 como el momento de llegada del
grupo encabezado por Fray Jacobo de Testera. Sin embargo,
Fray Fidel Chauvet apunta que esta expedicién no se materia-
lizé hasta el afio de 1537, segin una carta del Virrey Don
Antonio de Mendoza del 1 de diciembre de 1537. Cfr. Gonza-
lez Cicero, S., Perspectiva religiosa en Yucatdn. 1517-1571,
México, D. F., Colegio de México, 1978, pp. 7880.
?Fernindez Tejedo, 1. La comunidad indigena maya de Yucatdn.
Siglos xvry xvir, México, D. F., Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia, 1990, p. 67.

2 Ibidem, p. 74.

* Ibidem, p. 75.

® Mendieta, . Historia eclesidstica indiana, México, D. F.,
Editorial Pornia, 1980, pp. 496-497.

5 Carta del Gobernador de Yucatdn, Don Guillén de las Casas, a
Felipe II, Archivo Histérico Nacional, Madrid, Diversos, 254,
fol. 1r4v.
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De igual modo, esta politica condicioné la inexis-
tencia de prototipos arquitecténicos en la construc-
cién de los complejos conventuales. Esto deter-
miné que en cada doctrina se construyeran sélo
aquellos espacios acordes con las necesidades que
planteaba el nicleo poblacional elegido. De esta
forma, se procedié a una jerarquizacién constructi-
va que posibilitaba la realizacién, en un corto perio-
do de tiempo, de una red de cabeceras religiosas,
distribuidas de forma racional por el territorio pe-
ninsular.

Cabria la posibilidad que en Yucatin, se implan-
tara este sistema organizativo desde el mismo mo-
mento en el que llegaron los franciscanos, ya que
éste fue un esquema que se intenté aplicar en el
centro de Nueva Espaiia pero, al hacerlo con pos-
terioridad a la existencia de asentamientos religio-
sos, fracasé. Esta jerarquizacién fallida nos la revela
Mendieta:

“En un capitulo que los frailes menores celebra-
ron en México, afo de mil quinientos y treinta y
ocho por el mes de mayo, parecié convenir por la
falta que habia de frailes, que algunos monasterios
cercanos a otros, no fuesen conventos sino como
vicarias sujetas a otros conventos, y de alli los pro-
vechesen los guardianes de frailes que los tuviesen
a cargo y ensefiasen, con aquella subjeccién de
ser visitados y regidos por los guardianes de los
conventos”.’

Para emprender el estudio de la jerarquizacién
constructiva y funcional de las cabeceras francisca-
nas existentes en Yucatin en la década de 1580, he-
mos partido de dos fuentes documentales de gran
interés: la “Memoria de conventos, vicarias y pues-
tos que hay en esta gobernacién de Yucatin, Cozu-
mel, y Tabasco” inserta en la Carta del Gobernador
de Yucatian, Don Guillén de las Casas a Felipe II; y
la obra de Fray Antonio de Ciudad Real Tratado
curioso y docto de las grandezas de Nueva Espatia.
Tomando como base los datos arquitecténicos pro-
porcionados por este tltimo manuscrito, el afio de
fundacién de los diferentes complejos, el nimero
de tributarios de cada localidad, el ndmero de visi-
tas dependientes de cada doctrina, y el nimero de
frailes residentes en cada una de ellas, realizamos
un andlisis estadistico (CLUSTER Q-MODE) para de-
terminar las posibles relaciones existentes entre los
distintos componentes analiticos sefialados. De esta
forma, los resultados obtenidos podrian facilitar la
interpretacién de las variaciones constructivas que
presentaban los distintos complejos conventuales.
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Para la obtencién del andlisis se han estudiado
20 de los 22 conventos descritos por Fray Antonio.
Desestimamos los conventos de San Francisco de
Tahuman y la Concepcién de Tixchel ya que no son
mencionados en la “Memoria de conventos, vica-
rias y puestos que hay en esta gobernacién de Yu-
catin, Cozumel y Tabasco”. Consecuentemente,
no podiamos determinar el nimero de visitas que
poseian. Por otro lado, el convento de Tixchel no lo
visitaron personalmente estos franciscanos, por lo
que sélo hacen una breve referencia a él: “no era
mas de una casa de paja”.®

Segun se desprende del analisis cluster, se distin-
guen dos grandes grupos de cabeceras-conventua
les (fig.2):

1. Complejos de alta complejidad arquitecténi-
ca. Se localizan en los nicleos poblaciones de im-
portancia politica, econémica y religiosa. Estos son
los conventos de Mérida, Campeche, Sisal-Vallado-
lid, Conkal, Mani, Izamal, Tizimin, Calkini, Dzind-
zantin y Motul. Todos ellos se caracterizan por
contar con un nimero de frailes residentes elevado
(como minimo a 3), lo que propiciaba un mayor nu-
mero de visitas dependientes. Sélo Calkini tenia 3
visitas, sin embargo, hay que tener en cuenta que en
este niicleo se congregaron 8 poblaciones. A su vez,
este grupo puede dividirse en varios subgrupos:

1.a. Complejos de Mérida, Campeche y Sisal. Es-
tas tres cabeceras eran asentamientos donde resi-
dian espaiioles. También son de las fundaciones
mas antiguas de la peninsula (las fechas oscilan
entre 1546 y 1553). Por consiguiente, eran comple-
jos que presentaban todas las construcciones carac-
teristicas de los conventos-cabecera, es decir, iglesia
conventual, sacristia, coro, porteria, claustros, cel-
das, sala de profundis, refectorio, cocina, atrio, ca-
pilla abierta y huerta. Unicamente no tenian capillas
posas en el atrio. La alta complejidad arquitecténica
que presentan estos centros, es el resultado de las
diferentes funciones que tenian que abarcar, puesto
que, eran los nicleos evangelizadores desde los que
se organizaba la labor religiosa de cada distrito,
ademads de asistir a la poblacién espafiola y adoc-
trinar a la maya.

1.b. Complejos de Mani, Izamal y Conkal. Eran
nicleos significativos en época prehispanica, fun-
dados en 1549. Eran los grandes centros de conver-
sién y asistencia a la poblacién autéctona. Por este
motivo, presentan una dotacién arquitecténica
completa, conformada tanto por las construccio-
nes caracteristicas conventuales como por los edifi-



cios de 1a conversién (atrio, capilla abierta y capillas
posas). Ademas, Mani contaba con escuela, Izamal
con hospital y Conkal, que si bien no tenia iglesia
conventual, estaba dotado de escuela y hospital.

l.c. Complejos de Calkini y Tizimin. Ambos nu-
cleos poblacionales adquieren entidad tras las con-
gregaciones de 1552. Eran cabeceras de gran
importancia en la evangelizacién de los mayas, por
lo que en ellas predomind la construccién de los
edificios de la conversién. Eran complejos que no
contaban con iglesia conventual, por lo que presen-
taban una sala para resguardar la Eucaristia.?

1.d. Complejos de Dzindzantun y Motul. Ambas
fundaciones se realizaron en 1567, en comarcas po-
pulosas y de trascendencia econémica y politica.
Por tanto, son asentamientos de gran compleji-
dad, ya que se encuentran dotados de todas las
construcciones conventuales y de los edificios de
la conversién.

2. Complejos de baja complejidad arquitecténi-
ca. Este grupo est4 constituido por los conventos de
Hunucma, Tixcocob, Hocaba, Oxcutzcab, Tinum,
Ichmul, Hecelchakan y Tekak. Las fechas de cons-
truccién de estas doctrinas se sitlan alrededor de la
década de los aios 80. Todos ellos presentan como
caracteristicas comunes el no poseer iglesia con-
ventual, ni claustros. (Salvo el convento de Tixco-
cob que tenfa “claustro y aposentos bajos, muy
pobres y humildes, aunque hechos de cal y can-
t0”.") Por esta razén, el centro religioso de estos
conventos era la articulacién atrio-capilla abierta.
La menor complejidad de estos conventos revela
que se realizaron en poblaciones que, bien por su
localizacién marginal (por ejemplo Ichmul y Ti-
nim en el limite del territorio no controlado por
los espafioles), bien por ser centros de apoyo a
complejos conventuales de mayor entidad (por
ejemplo Hecelchakan a Calkini o Oxcultzeab a
Mani), bien por otras razones, fueron considerados
por los franciscanos como asentamientos de menor
categoria,

En conclusién, los factores determinantes para
la agrupacién de cabeceras son: afio de fundacién
y complejidad arquitecténica (las mds antiguas son,
a su vez, las mas completas). Esta elevada compleji-
dad posibilit6, al mismo tiempo, un mayor niimero
de frailes residentes y, por tanto, la asignacién de
un mayor nimero de visitas dependientes.

El volumen de la poblacién, que apriori podia
tener mayor peso en la instauracién de conventos
complejos, no fue determinante en este sentido, se-
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2. Dendrograma de anilisis cluster mostrando las agrupaciones
reconocibles entre los 20 complejos conventuales analizados.

gin se desprende del andlisis cluster. Asi, asenta-
mientos que hacia 1549 tenian un volumen de
poblacién elevada 900 tributarios como Tekab y
Homuin, fueron dotados de cabeceras de baja com-
plejidad. En cambio Mani, que en ¢l mismo aiio
tenia 970 tributarios, si se doté con un convento de
alta complejidad arquitecténica, ya que era la cabe-
cera del cacicazgo maya del mismo nombre y centro
de peregrinacién religiosa en época prehispénica.

En definitiva, la unién de una politica territorial
racionalmente planificada, junto a la creacién de
complejos religiosos en los que primaba. la cons-
truccién de las estructuras arquitectdnicas utiles
para cada comunidad, asentaron las bases para la
convcrsiélﬂ evangelizacion de la comunidad maya
Yucateca.

T Mendieta, |., op. cit., p. 323.

® Ciudad Real, A. Tratado curioso y docto de las Grandexas de
Nueva Espaiia, México, D. F., Instituto de Investigaciones
Histéricas, UNAM, 1976, p. 356.

? Ihidem, p. 322.

" Ibidem, p. 322.
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las trincheras: un sistema colomial
de defensa de la costa norte
de yucatan

alfredo barrera rubio miguel leyba

centro IN.A.H. yucatdn Jacultad de ciencias aniropologicas
universidad auténoma de yucatdin

Fue en tiempos de la Colonia
que los siglos esfumaron
cuando ocurrieren los hechos
que consigna este relato,
pintorescos a las veces,

en otras muy sanguinarios,
algunos de flojo alcance,

pero otros de alcance largo

y que iremos descosiendo

de las crénicas de antaio

Luts Rosano VEGA
Romancero Yucateco, MEriDa, 1949,

El descubrimiento y conquista de América por los 2. Trincheras, Ixil, Yuc. "
hispanos en los siglos XV y XVI, trajo como con- i '@‘
secuencia la apropiacion de las riquezas del nuevo
continente en beneficio de éstos y de la corona es- ‘J .
panola.

Gran parte de estas riquezas eran transportadas —

a la Peninsula Ibérica, a través de un circuito mari-
timo que incluyé Sevilla y los puertos del caribe,
bajo la proteccién naval hispana, la cual durante la
primera mitad del siglo XVI, conservé el dominio
casl absoluto de los mares.

Sin embargo, esta ruta maritima y los puertos -
americanos, se vieron amenazados constantemen- \/
te por los piratas de origen inglés, francés y holan-
dés principalmente, cuyas acciones fueron encami-
nadas a la expoliacién del oro, plata y otros bienes, s
que constituyeron la base del capitalismo mercantil
de aquella época.

Las actividades piradticas, se extendieron también

T LAS TRMGHERAS, IXIL, YUC.
al contrabando, al saqueo y al pillaje de las pobla- T MwmaLLe
. 2 CASA
ciones. > goto
Todas las acciones referidas estuvieron bajo la e EREDS BARRERA MUBID. c
1in M H b SERGI0 BOMEZ
proteccién encubierta de las potencias europeas ri- . e

vales de Espaiia.
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En 1560, Inglaterra inicia su expansién naval,
que corresponde a un estado de guerra constante
¢on Espana, que culmina con la derrota de la Ar-
mada Invencible en 1588.

A partir de entonces, Felipe II decide invertir
una parte importante de los recursos americanos,
en la construccién de edificaciones militares, para
proteger a las colonias espafiolas.

Los ataques de los piratas tuvieron como escena-
rio el Océano Pacifico, el Golfo de México y el Ca-
ribe, siendo sus principales puertos de intercambio
comercial, como Acapulco, Veracruz y Campeche.

Los piratas también asediaron a las poblaciones
de la costa y de tierra adentro, con la finalidad de
realizar acciones de saqueo y de pillaje.

Otra actividad propia de los corsarios lo fue el
contrabando y la explotacion ilicita de las riquezas
naturales, como el palo de tinte.

Desde el siglo XVI, la peninsula yucateca fue aco-
sada y sus principales puertos y poblaciones fueron
invadidos y saqueados por los filibusteros.

Asi en 1558 los piratas se apoderaron de la Isla
del Carmen y desde entonces la convirtieron en
guarida suya y base de operaciones que emprendie-
ron después contra la provincia (Molina Solis 1904,
1:40).

En los anos de 1559y 1560 vinieron ala Costa de
Yucatian y al Puerto de Campeche, corsarios france-
ses en dos navios, con los cuales saltearon y robaron
en diferentes tiempos. Asi poco después de comen-
zar el gobierno del Dr. Diego Quijada (1561) pira-
tas franceses tomaron la Villa y Puerto antes men-
cionado (Ibid.: 50-51).

En 1571, bajo el gobierno de Don Diego de
Santillin corsarios franceses llegaron al Puerto de
Sisal y no hallando resistencia, entraron al pueblo
de Hunucmi, para robar y saquear (Lépez de Co-
golludo, 1957, I:3334).

Estas acciones tuvieron como consecuencia que
los colonizadores tomaran medidas preventivas y
de defensa, como lo hizo el sucesor de Santillin,
Francisco Velizquez Gijén:

Crié vigias en las costas e informé

al Rey que convenia poner Alcaldes,

guardias y custodios en los Puertos y
levantar alguna gente de armas

que estuviere a las érdenes de

los capitanes a guerra, sin duda

con ei objeto de que pudiera acudir

prontamente a donde se presentase

el peligro (Ancona, 1978, I1:104-105)
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De la vigilancia que existié en la costa norte de
Yucatin, Ciudad Real nos relata cémo al desembar-
car Fray Alonso Ponce, en 1588 en el Puerto de Rio
Lagartos observé:

...tlenen a la entrada de este
Puerto, por la parte de tierra
firme, los espaiioles de aquella
provincia, puesta una vela que

le guarde y descubra los navios,

y dé aviso cuando llegare algin
corsario francés u otro enemigo,
y hay para esto hecha una torre de
madera y junto a la torre unas casas
de paja, en que estd la vela y
algunos indios que le sirven...
(Ciudad Real, 1976, II:313)

De esta manera, desde los primeros afos de la
colonia, se adoptaron medidas defensivas de las
costas de la Peninsula Yucateca y las primeras cons-
trucciones militares estuvieron ubicadas en aquellos
puntos estratégicos o vulnerables a los ataques e
invasiones de los corsarios.

En este aspecto destaca en primer término el
puerto de Campeche, el cual por su importancia
mercantil fue presa constante de los filibusteros. La
primera construccién formal para la defensa del
puerto, se llevé a cabo durante el gobierno del
Mariscal D. Carlos de Luna y Arellano hacia 1611y
posteriormente se contintian las edificaciones, hasta
concluirse la muralla de la ciudad en el siglo XviI
(Ancona, 1978, II:363).

Por otra parte, después de expulsar a los corsa-
rios, principalmente ingleses, de regiones que ocu-
paron como base para sus incursiones, asi como pa-
ra la explotacién del palo de tinte y la madera de
caoba, se construyeron los fuertes del Carmen en la
Laguna de Términos y el de San Felipe de Bacalar
en el siglo XvIII (Molina Solis, 1913, I11:136,186).

Asimismo Sisal, el principal puerto de entrada
para la ciudad de Mérida, fue fortificado en el siglo
XVII'y formé parte de un sistema de veintitrés vigias
con centinela alerta, de los cuales, los principales
eran Champotén, Lerma, Celestiin, Sisal, Chubur-
nd, Ixil, Chicxulub, Telchac, Santa Clara, Holkobén
o Rio Lagartos, Cuyo, Choacd, Cotoch (Molina
Solis, 1910, II:428) y la vigia de Tihosuco (Farriss
1984:434).

La ciudad de Mérida estuvo principalmente forti-
ficada por la ciudadela de San Benito construida en
el siglo XVII, cuya finalidad fue propiamente para la
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RECONSTRUCCION DEL GRUPC A DE UNA TRINCHERA

5. Reconstruccién del grupo A de una trinchera (vista de sur a norte).

obstaculizar ¢ impedir el avance de los piratas sobre

los caminos vecinales que conducian a los poblados
del interior (fig. 5).

El conjunto A, del extremo noroeste, es el de
mejor acabado y factura (fig. 4, fotos 1 y 2), ya que
estd construido con grandes bloques de piedra cali-
za con un acabado de estuco y argamasa. La muralla
presenta una planta en forma de L invertida y los
muros tienen una altura de 1.60 m. y de un ancho
de 92 cm. Su costado norte-sur consta de 13 troneras
rectangulares para las piezas de artilleria, que se
ubican sucesivamente (cada 0.30 m.) alo largo de la
construcciéon y el muro que va de oriente a poniente
consta de 16.

El parapeto situado al sur del costado anterior
consta de 13 troneras y su longitud es similar. En su
base presenta huellas de haber tenido una banque-
ta, en su costado norte y sur, la cual se encuentra
muy derruida.

De los extremos oriente y norte de este conjunto
se desprende una albarrada (1.10 m. de altura por
50 cm. de ancho), que cierra rectangularmente los
costados anteriores. En el interior de este espacio
se ubica una construccién circular (foto 3).

Los elementos referidos constituyen agregados
al conjunto A de la trinchera de Chuburna.

El grupo B estd ubicado al sur del anterior y pre-
senta la misma disposicién general que éste, con la
variante de que la planta del parapeto frontal es
una “L” bien dispuesta y la obra constructiva es de
menor calidad, ya que la muralla fue hecha de pie-
dra suelta.

Elmuro akanza 1.10 m. de altura y estd formado
de una serie de losas de piedra que se superponen
horizontalmente, el cual se refuerza con grandes
bloques de piedra que se adosan verticalmente (fo-
to 4). Hay que senalar que varios tramos construc-
tivos de este segundo conjunto se hallan muy dete-
riorados.

En el extremo norte de este conjunto se encon-
traron los vestigios de un basamento habitacional
ovalado.

El conjunto C se halla al sur de la agrupacién an-
terior y presenta la misma disposicién del primero,
aunque sus caracteristicas constructivas son simila-

! Esta labor se facilité gracias a la ayuda brindada por los
guias Pedro Lépez Cen y Filiberto Canul Chac, oriundos
del poblado de Dzidzilché.
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res a las del segundo grupo, es decir los muros care-
cen de argamasa y estuco. Los parapetos presentan
en su parte superior una serie de piedras rectan-
gulares dispuestas verticalmente que se alternan su-
cesivamente, las cuales sirvieron de apoyo para la
artilleria. Las losas estan muy deterioradas y conjun-
tamente con el muro alcanzan una altura de 1.70 m.

La ubicacién de esta trinchera aparentemente
coincide con la de Ch’en Inglés situada a 10 km. en
linea del actual puerto de Chelem, segiin el repor-
te publicado por Victoria Ojeda y Pérez Heredia
(1993:28).

Sin embargo, ambas edificaciones defensivas
son distintas, ya que si cotejamos, el plano de esa
ultima trinchera (/#id.:33), publicado sin escala y
sin especificar las técnicas de levantamiento, obser-
vamos diferencias notorias,

Por otro lado, llama la atencién que el conjunto
A de la trinchera de Ch’en Inglés, aparece en una
disposicién atipica de las defensas de esta naturale-
za, hasta ahora reportadas, ya que la agrupacién de
murallas presenta la base de la L hacia el oriente y
no hacia el sur. Esta ubicacién hace que la entrada
de seguridad quede en una posicién vulnerable a
los ataques y es ildgica desde el punto de vista
militar.
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Es probable que ambas trincheras estén muy cer-
canas la una de la otra y formaban parte del sistema
defensivo del camino que partia de la vigia de
Chuburna a la ciudad de Mérida.

Es interesante anotar que ambas construcciones
no aparecen consignadas en ¢l plano de Cortaire de
1722 (fig. 1), sino inicamente las casas de los car-
teros que conducen los avisos.

Chicxulub

Esta fortificacion se encuentra ubicadaen el costado
poniente de la carretera que va de Chicxulub pueblo
a Chicxulub puerto, a la altura del km. 22, distante
5 km. del puerto del mismo nombre y aparece en el
plano de 1722, antes mencionado. Sus coordenadas
UTM son 16QBU325525.

De esta trinchera existe una referencia en el pe-
riédico “El Horizonte de Progreso”, publicada el 4
de octubre de 1896, en la cual se da una informa-
cién somera del sitio y se transciibe una inscripcién
de una de las piedras halladas en €] lugar que dice:
“Hoy 26 de marzo de 1799 se acabé esta obra por
orden del Sargento Mayor” (Frias Bobadilla y Frias
Bobadilla, 1957:203).

Desgraciadamente dicha piedra, se ha extravia-
do, lo cual impide verificar el dato cronolégico de
esta fuente secundaria. El primer reporte moderno
de investigadores, sobre esta construccién fue lle-
vado a cabo en 1981 (Andrews, 1981:12) y poste-
riormente en 1991 (Victoria Ojeda y Pérez Heredia,
1991 y 1991a).

Debemos sefialar que desde el mes de octubre
de 1985, llevamos a cabo el levantamiento planimé-
trico de esta fortificacién, utilizando una bridjula
azimutal y longimetro.

Esta trinchera se ubica inmediatamente después
de la ciénega y en el drea pudimos observar vegeta-
ci6n baja compuesta de matorrales y un suelo cal-
careo.

Como en el caso anterior, se detectaron tres con-
Jjuntos de murallas, que siguen el mismo plan bisico
de la trinchera anterior, es decir, se alinean una tras
otra a partir de una orientacién noroeste-sureste
(fig. 6).

Siguiendo la nomenclatura anterior, la agrupa-
cién A es la que presenta mejor acabado y factura,
ya que sus muros fueron fabricados con grandes
bloques de piedra caliza, con un acabado de estuco
y argamas. lgstos tienen a una altura de 1.66 m. yun
ancho de 92 cms. (fotos 5 y 6).



Fot. 1. Extremo noreste de la trin-
chera. Conjunto A, Chuburng, Yuc.
Foto Barrera Rubio.

Fot. 2. Frente norte del parapeto,
Conjunto A, Chuburn4, Yuc. Foto
Barrera Rubio.

Fot. 3. Estructura circular y albarra-
da (segundo plano) al norte del
Conjunto A, Foto Barrera Rubio.
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Fot. 4. Trinchera de piedra suclta,
Chuburnd. Yuc. Foto B. Rubio.

Fot. 5. Troneras del Conjunto A
(base de la “L” invertida) Chicxulub,
Yuc. Foto Barrera Rubio.

Fot. 6. Entrada de seguridad (grupo
A) Chicxulub, Yuc, Foto B. Rubio,
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La muralla que tiene la planta de una “L” inver-
tida, constaba de varias troneras, las cuales se en-
cuentran en gran parte deterioradas. De oriente a
poniente consta de 16 troneras. Se encuentran tam-
bién evidencias de que esta construccién tuvo una
banqueta, la cual estd muy destruida.

El parapeto ubicado al sur del anterior y com-
pleta el conjunto A consta de 16 troneras (foto 7).

El grupo B estd ubicado al sur de la muralla
anterior yla planta conforma una “L” bien dispuesta
con un elemento al sur y paralelo a la base como en
el caso anterior (foto 8).

Los muros estin compuestos de una serie de lo-
zas de piedra que se superponen verticalmente, al-
canzando una altura de 1.15 m. y un grosor de poco
mas de un metro.

El grupo C se halla a 66 m. de distancia del an-
terior y las murallas presentan similar disposicién
de las del grupo A, pero por las caracteristicas cons-
tructivas son similares a las del grupo B, es decir,
son de piedra suelta y los muros alcanzan 1.40 m. de
altura.

Otras construcciones defensivas

En mayo de 1993, tuvimos la oportunidad de llevar
a cabo un reconocimiento breve de la Isla de Jaina,
Campeche y alos costados del camino de terraceria,
que conduce a este sitio arqueolégico y que parte
del poblado de Pomuch, pasando por Sodzil, ob-
servamos una serie de barricadas de piedra suelta
(foto 9).

Estas construcciones tienen forma rectangular y
miden alrededor de 2.30 m. de largo por 1.10 m. de
ancho y 1 m. de altura y estin dispuestas regular-
mente en filas, constituyendo una via fortificada o
defensas de un antiguo camino, de manera similar
a las defensas reportadas en Ixil (Barrera Rubio,
1984, II:219). Estos vestigios comienzan a aparecer
a unos 15 Km., antes de llegar a la costa y a la Isla
de Jaina.

Existen referencias que nos indican que en el
siglo XVII y XVIII, Jaina fue utilizada como base o
refugio ocasional por los piratas, con miras a atacar
embarcaciones y la ciudad de Campeche (Dampier,
1906:146-470; Pérez Martinez, 1937, Sotelo Regil,
1963, I:101; Juiarez Moreno, 1972:58; Pifa Chan,
1977:78 y Andrews, 1978:40).

Aunque no hicimos un estudio detallado de las
construcciones referidas, por sus caracteristicas y
factura parecen indicar que se construyeron en la

época antes mencionada, con la finalidad de evitar
la penetracién de los piratas tierra adentro, y pro-
teger el camino real de Mérida a Campeche.

Consideraciones finales

En el contexto del desarrollo del capitalismo mer-
cantil, las potencias hegeménicas se disputaron las
riquezas generadas por las colonias americanas.

Una expresién caracteristica de esta lucha de
intereses de naciones como Inglaterra, Francia y
Holanda, contra Espaiia, fue la actividad piritica,
que permitié la expoliacién de bienes, el contra-
bando, el saqueo y el pillaje, de los principales
puertos de intercambio y poblaciones de la Nueva
Espana.

La peninsula Yucateca no estuvo exenta de esta
situacién y los puertos mercantiles de Campeche y
Sisal, asi como algunas poblaciones del interior,
fueron saqueadas en muiltiples ocasiones. En la
Costa Norte, Sisal y las comunidades de Hunucma,
Ixil y Chicxullub, fueron, en diversas épocas objeto
de la depredacién de los piratas, por lo que estas ac-
ciones pusieron en peligro la seguridad de la capital
yucateca.

Esta situaciéon creé la necesidad, a la corona
espafiola, de construir un sistema defensivo de los
caminos que conducian a Mérida y a otras poblacio-
nes de importancia. De esta manera, se protegerian
los puntos neurdlgicos y estratégicos de esta drea de
la peninsula yucateca.

Las trincheras constituyeron, conjuntamente
con las fortificaciones y vigias existentes en la costa
norte, una organizacién militar, para proteger prin-
cipalmente a Mérida y a las poblaciones circunveci-
nas, asi como algunas poblaciones de importancia
del oriente, de las invasiones piriticas.

La aparicién de estas defensas inmediatamente,
después del area de la ciénega con su disposicién
caracteristica en agrupaciones de tres murallas,
que se ordenan y ubican alineandose una detris de
otra a distancias cada vez mayores, obstaculiza-
ron la penetracién de los intrusos, a lo largo de
los caminos que conducian a los poblaciones del
interior. La orientacién general noroeste-sureste,
de estas fortificaciones y su planta arquitecténica
peculiar en forma de “L”, permitieron defender mi-
litarmente el frente y los flancos y adquirir una mo-
vilidad de un extremo a otro, a través de las entradas
de seguridad.

53






Todo parece indicar que estas defensas, no fue-
ron lugares de ocupacién permanente, sino de
acuerdo a los avisos de peligro de las vigias, se tras-
ladaban los destacamentos, desde los poblados mds
cercanos, hacia ellas para repeler a los piratas.

En cuanto a su cronologia ya hemos menciona
do que la referencia més antigua de estas construc-
ciones, aparece en el plano de la costa de Yucatin,
levantado en 1722, a raiz de la visita del Goberna-
dor Don Antonio de Cortaire (fig. 1), en el que se
seiialan 17 trincheras de piedra suelta que defen-
dieron los caminos que partian de las vigias de Sisal,
Chuburni, Chicxulub e Ixil, asf como una aislada al
oriente, que defendia la via que partia de Dzilim.
Como es légico suponer, todas estas construccio-
nes no se hicieron en el aine mencionado, sino con
mayor probabilidad se iniciaron antes, a principios
del siglo XVIII o a fines del XVII.

El hecho de que en el plano referido, se indique
que las trincheras son de piedra suelta, sugiere que
las murallas de mamposteria se construyeron des-
pués, como también lo plantean Victoria Ojeda y
Pérez Heredia, (1991, 1993).

Asi por ejemplo, las wrincheras de Ixil y de Sisal,
aparecen en el plano de 1722 (fig. 7), como de
piedra suelta y en ambas fueron reportadas y reco-
nocidas posteriormente, murallas de mamposteria.
La primera asociada a una fecha de 1744 (Barrera
Rubio, 1984} y la segunda a las descripciones y los

lanos que hace el ingeniero Juan de Dios Gonzilez
en 1766, 1770 y 1771 (Calder6n Quijano, 1984:
396, 456, 473),

Es de observar que en el plano de 1722, no se re-
gistra la trinchera de Chuburni, cercana a la costa,
sino sélo las casas de los carteros que conducen los
avisos, de lo cual se infiere que después de dicho
afo, se continuaron edificando trincheras de mam-
posterfa y de piedra suelta, con mtiras a completar
el sistema defensivo de los caminos que conducian
a Mérida o a las poblaciones principales.

Por otra parte, Calderén Quijano da una refe-
rencia que atribuye la construccién de estas trin-
cheras al Gobernador Antonio de Benavides Bazdn
y Molina (Calderén Quijano, 1984:316), quien go-
berné Yucatin de 1743 a 1750. Este dato parece
indicar que hay una continuidad constructiva hasta
mediados del siglo XVIITy en otros casos quizd poco
después.

No es creible que se prolongara esta actividad,
hasta fines del siglo XVIII, a pesar de la fecha repor-
tada para Chicxulub (1799) (Frias Bobadilla y Frias
Bobadilla, 1957:203), que no fue posible verificar.

Las trincheras, fueron planeadas para ubicarse
en puntos neurilgicos, de las vias de acceso a la ca-
pital yucateca, u otras poblaciones de importancia
y formaban parte integral de un operativo militar
para la proteccién de la costa norte yucateca. Su efi-
cacia dependié de la oportunidad de los avisos de
la presencia de los potenciales invasores, a través de
las vigias y de la rapidez con que los destacamentos
militares acudian a la defensa de los caminos for-
tificados. En consecuencia, cualquier retraso en la
informacién preventiva, pudo traer consecuencias
fatales, como los casos de destruccién y pillaje que
registra la historia regional.

Todo parece indicar que de principios hasta me-
diados del siglo XV1I1, fue un lapso crucial para la
constitucién y operacién de este sistema defensivo
singular, cuyos vestigios han llegado hasta el pre-
sente, como un testimonio de una etapa relevante
de los sucesos de la colonia espaiiola.
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respondia a lineamientos evangelizadores que con-
sideraban lugares de culto y respetados por los po-
bladores (como ruinas de templos prehispdnicos) o
* criterios urbanos derivados de experiencias anterio-
resyleyes colonizadoras que contemplaban conside-
raciones politico-militares y funcionales en la opti-
mizacién del uso de la ciudad. El caridcter ordenado
y equilibrado de la estructura barrial colonial deja
entrever dichas condicionantes.

Durante los siglos XVI, XVII y XVIII, la organiza-
ciény estructura de la ciudad respondié a un esque-
ma de desarrollo con fuerte presencia y papel
gravitador de un ntcleo central densamente urba-
nizado que se articulaba a un sistema de barrios po-
blados en su mayor parte por indigenas, con gran
autonomia de vida y actividad urbana. Su relativo
alejamiento y carencia de medios de transporte agi-
lesles proporcionaba unaindependencia, casi aldea-
na, que los condicionaba a subsanar en buena
medida con sus propios recursos, sus respectivas
necesidades de gestién, intercambio, consumo y
produccién dentro de su mismo dmbito. Determi-
nando una acusada identidad barrial que se sinteti-
zaba en elementos simbdlicos urbanos y arquitecté-
nicos ubicados por lo general alrededor de sus
Centros de Barrio.

El caracter y la importancia de esta identidad
llevé a cada barrio a adoptar, incluso, una persona-
lidad propia compartida por sus habitantes que a
veces rayaba en la aversién y competencia respecto
a los demads barrios. Paralelamente, sin embargo,
este aldeismo permitié promover y crear entidades,
mecanismos y elementos institucionales y sociales
que tenfan una manifestacién urbanay arquitecténi-
ca que a la vez que afirmaba y alentaba esta iden-
tidad, fueron propiciando una vocacién predomi-
nantemente habitacional y una presencia cada vez
mas plural de usos del suelo, con cierto tipo de
equipamiento acorde a las necesidades habitaciona-
les y otras actividades colaterales, como la arquitec-
tura consolidada durante estos siglos que se ubica
casi siempre en los Centros de Barrio, enmarcan-
dolos alrededor de sus respectivas parroquias. Entre
el equipamiento inicialmente desplazado a los ba-
rrios sobresalen las parroquias y conventos que
prestaban diversos tipos de servicios en cada uno
de ellos, como el Hospital Franciscano construido
en lo que se conoce como Cuartel de Dragones en
Mejorada y el Convento de San Francisco, hoy de-
saparecido, en San Cristébal.

En el Centro, ademas de alrededor de 13 iglesias

y conventos que aun existen, estuvieron el Hospital
de Nuestra Senora del Rosario, a un costado de la
Catedral (1575), el Mercado de la placita en lo que
hoy es el Bazar Garcia Rején, el Colegio de San
Francisco Javier (1618) en donde hoy estd el Pe6n
Contreras, el Colegio de San Pedro (1711) estable-
cido en el lugar que hoy ocupa la Universidad y el
Seminario de San Idelfonso a espaldas del Palacio
Episcopal.

A pesar de la evidente concentracién de infraes-
tructura y equipamiento en el sector central, los
barrios subsanaban sus necesidades principales con
sus propios recursos. Asi, aun cuando la gestién ad-
ministrativa tenia su asiento en la plaza principal y
sus alrededores, las parroquias de los barrios se
ocupaban de complementar y a veces de sustituir a
las autoridades civiles en los problemas y requeri-
mientos que cotidianamente se presentaban. Entre
las funciones que se encontraron mucho tiempo li-
gadas a las parroquias se tuvieron los servicios rela-
cionados con la educacién, la salud, la organizacién
social e incluso administrativa dada la influencia,
papel hegeménico y ligado al Estado que la Iglesia
desempeiiaba en aquel entonces y en casi todas las
esferas dela actividad social. Lo anterior lo propicia-
ba en buena medida la predominante presencia in-
digena en los barrios que se encontraba vinculada
grandemente con la religién y sus representantes a
través de las llamadas tareas de evangelizacién.

El intercambio se ejercia incipientemente y a es-
calas mucho menores que en los mercados del sec-
tor central, alrededor de las plazas de los barrios
por hallarse a la vera de los caminos de otros pobla-
dos y las dificultades inherentes al traslado de mer-
cancias desde el centro de la ciudad, a donde sin
embargo se acudia segin las necesidades de inter-
cambio, empleo o abastecimiento.

Las actividades de esparcimiento por su parte,
aun cuando también tenian su principal asiento en
las plazas ubicadas en el sector central, en particu-
lar la plaza principal, excluian sin embargo a los in-
digenas y mestizos quienes no eran bien recibidos
en ellas, por lo que otras fueron consolidiandose en
los Centros de Barrio, aunque casi sin infraestruc-

¢ Cervantes, Enrique, Bosquejo del Desarrollo Histérico de la
ciudad de Mérida, México 1945, p. 14.

7 Dulanto Enrique, Apuntes histdricos y anecddticos sobre Mérida
de Yucatdn. Artes de México, 169-170, 1960, p. 15.
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el predominante y representativo para toda la ciu-
dadania, tendié a compartir sus cualidades simbd-
licas con otros centros de menor jerarquia y alcance
pero de igual e incluso, en algiin sentido, mayor po-
der identificador. Situacién que definié y caracte-
rizé a los habitantes entre si de acuerdo a su pro-
cedencia barrial, a la vez que los identificé como
ciudadanos.

La ciudad policéntrica

Alrededor de mediados del siglo XIX (1847) estalla
la guerra de castas en Yucatdn y trae grandes afec-
taciones para ¢l desarrollo urbano de Mérida. El au-
ge v la tendencia al crecimiento se ven severamen-
te afectadas temporalmente y se viene a reflejar en
una disminucién de su poblacién urbana.

Una vez concluida la lucha racial, sin embargo,
viene el periodo de auge de la industria henequene-
ra que a principios de siglo vino a despuntar llegan-
do a constituir en las 3 dltimas décadas del siglo
XIX, y primeras del siglo XX, el motor de la economia
regional. Situacién que se reflejé en un desarrollo
urbano sin precedentes en términos de infraestruc-
tura y equipamiento modificando radicalmente la
fisonomia de la ciudad. Todo ello implicé asimismo,
lanecesidad de prever con mayor rigor y coherencia
el futuro de la ciudad, dando pie a esfuerzos de pla-
neacién correspondientes.

Aunque al parecer hubo intentos previos de pla-
near y organizar el desarrollo de Mérida, como lo
dejan entrever manuscritos oficiales y testimonios
en las medidas para combatir las epidemias, que ya
mencionan una estructura de cuarteles y barrios,
no es sino hasta el siglo XIX, en 1864, que se actua-
liza y cobran un caricter explicito y oficial con ¢l
Plan de Nomenclatura del Segundo Imperio. Este
ultimo, buscando una estructura funcional, racional
y flexible, concibe una organizacién urbana a partir
de los 4 cuarteles centrales y los 5 barrios histéricos,
ya que uno de ellos, el de Santa Catarina, habia
practicamente desaparecido a raiz de la epidemia
de célera que diezmé a sus habitantes en 1833 y
otro, ¢l de San Juan, era considerado como cuartel
tercero, integrado al sector central. El plan limité
los cuarteles a la actual calle 50 al oriente, la 70 al
poniente, la 45 al norte y la 73 al sur, dejando las
iglesias de los barrios, salvo la de San Sebastidn, en
sus margenes. Asimismo, numeré 130 manzanas
divididas en cada uno de sus cuarteles y establecié

una numeracién creciente de las calles en cada sec-
tor y hacia cada punto cardinal.”

El sentido evidente de dicho plan fue, el de res-
tablecer una estructura urbana légica y estructura-
da a fin de facilitar la gestién y control de la ciudad.
Asi como para delimitar y jerarquizar sus diferentes
areas respecto a su valor, importancia y atencién.
Por estos afios se promulgan las leyes que fundan el
Catastro y con ello la valoracién predial de la ciu-
dad. Dichas disposiciones urbanas propiciaron sin
duda una mejor interpretacién y uso de la ciudad,
y aun cuando el plan de nomenclatura tuviera una
existencia efimera de 3 aiios, no dejaron de influir
en los subsiguientes planes de 1867 y 1895 dando la
pauta para la integracién de la misma, que con ¢l
tiempo, el transporte, el repoblamiento de los ba-
rrios y el desarrollo de su infraestructura y equipa-
miento harian una realidad palpable. Con dicho
proceso se empezé a definir un modelo urbano dis-
tinto al existente desde la fundacién de la ciudad y
que tenia en dicha integridad y policentralidad urbana
sus principales caracteristicas, mismas a las que se
vienen a agregar una mayor pluralidad socio-espacial
y funcional en sus usos del suelo.

Desde las primeras décadas del siglo X1X Ia flore-
ciente economia maicera y después la henequene-
ra, impulsé en Mérida la ampliacién de su equipa-
miento comercial que se extendié al barrio de San
Cristébal. Instalando en 1833 los portales de las
pescaderias, posteriormente el de granos y ¢l Mer-
cado Lucas de Gdlvez en 1883, en terrenos de la
ciudadela de San Benito, antes convento de San
Frantisco.

Se crea, asimismo, el Parque Eulogio Rosado
que propicia la instalacién de una gran variedad de
comercios en sus alrededores asi como una gran
cantidad de edificaciones residenciales que se agru-
pan alo largo del Paseo de las Bonitas, antecedente
del Paseo de Montejo en la ciudad.

En lo que respecta al equipamiento educativo, a
partir de 1830 ¢l Ayuntamiento crea escuelas pri-
marias en los b suburbios meridianos, los cuales a
partir de entonces forman parte del equipamiento

W Hem., p. 4

"t Tomassi Lépez, op. cit., p. 151.

12 Espadas Medina, Aercel, La nomenclatura de Mérida en
Cuadernos de Arquitectura de Yucatdn No. 4, Nov. 1991, Mérida,
Yuc, p. L.
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henequén, instalaciones de la industria eléctrica,
fabricas de maquila de ropa, talleres artesanales de
diverso género, comercios y una gran variedad de
equipamiento de salud, educacién y recrecién que
alternaban con los predominantes usos habitacio-
nales que alcanzaban cerca de 75% en el Centro y
mas de un 90% en los barrios.’

Durante esta primera década del siglo XX desta-
ca el desarrollo de infraestructura de primer orden
como el Edificio de Correos en San Cristébal, la
Penitenciarfa del Estado, el Centenario, el Hospital
O’Horan y el Asilo Ayala en Santiago. Asi como un
desarrollo residencial sin precedentes en los Cen-
tros de Barrio que implica la remodelacién, amplia-
cién y refuncionalizacién de varias casonas, en par-
ticular Mejorada, donde incluso se instala la familia
del entonces gobernador Don Olegario Molina. Pa-
ralelamente factores propiciados por el crecimien-
to poblacional, que para entonces alcanzaba ya los
60,000 habs., aunado ala dindmica de las actividades
econémicas asentadas en el sector central y los Cen-
tros de Barrio, asi como laintensificaciény paulatina
mecanizacién del transporte que reduce y agiliza
las distancias y el desplazamiento a la vez que in-
tensifica la vida citadina, orillan ala clase hacendaria
ainaugurar desde 1888 el Paseo de Montejo en San-
ta Anay con ello, un nuevo esquema de desarrollo
urbano de caricter lineal, inspirado en modelos eu-
ropeos y metropolitanos que las grandes ciudades,
incluido el D. F., habia comenzado a adoptar para
revalorar y desarrollar nuevas dreas residenciales.

Con él se dota a la ciudad de un eje longitudinal
de crecimiento al norte. A lo largo del cual se co-
mienzan a agrupar en sus costados un importante
numero de colonias como la Inaldmbrica, San Cos-
me, hoy Garcia Ginerés, al poniente y Chuminopo-
lis, al oriente, conformados por sectores altos y me-
dios respectivamente. El nuevo esquema excéntri-
co de este nuevo desarrollo urbano que se crea al
norte tiende asi a segregarse al ir recibiendo cada
vez mds clases y estamentos con mayores recursos
que optaban por salir del Centro, creando su propia
infraestructura y servicios a lo largo de avenidas co-
mo Reforma, Colén y mis adelante Pérez Ponce
que incluso llega a unir Itzimna a este crecimiento.
Los valores catastrales actualizados durante la ad-
ministracién porfiristade D. Olegario Molina (1903)
y el comportamiento de la oferta y demanda del
suelo, determinan las caracteristicas del asentamien-
to y la homogeneidad social que en adelante empe-
zard a dividir en sectores y zonas ya no concéntricas,

sino apartadas segiin su ubicacién geogrifica.

El sur principalmente y en igual medida el po-
niente y el oriente adquieren asf una vocacién de
rumbos pobres y clase media respectivamente. En
el primero se amplian los barrios de San Sebastian
y San Cristébal y posteriormente surgen colonias
proletarias colindantes como la Vicente Solis y Do-
lores Otero que, aprovechando la concentraciéon
de equipamiento a que da lugar el Mercado Lucas
de Galvez, buscan la satisfaccién de sus servicios y
el empleo que el mercado central proporcibna, Lo
mismo pasa respecto al crecimiento al poniente y al
oriente, aunque en este caso el equipamiento de los
barrios de Santiago y Mejorada subsana en buena
parte la demanda de sectores medios que se asien-
tan a sus alrededores.

Aunque desde la administracién Carrillista hubo
intentos de equilibrar el desarrollo polarizado con
asentamientos de diverso nivel social, sin embargo,
el mercado del suelo terminé expulsando o aislan-
do dichos intentos. Tal es el caso de colonias como
el Reparto Dolores Patrén, al norte, inaugurado en
1928 como colonia obreray la colonia Miraflores de
posterior fundacién. La primera fue practicamente
asimilada e integrada a la Garcia Ginerés y la segun-
da aislada por asentamientos de menores ingresos.

Sintetizando, el periodo acaecido entre princi-
pios del siglo XIX y principios del siglo XX, conllevé
dos procesos complementarios y simultineos: uno
integrador que operé en su ambito histérico y que
significé la configuracién de un sistema urbano po-
licéntrico y otro socialmente segregacionista que se
empezd a generar en su nueva y moderna periferia.
Aun cuando parecieran contradictorios fueron, sin
duda, dos procesos articulados e incluso interdepen-
dientes.

La estructura policéntrica que desarrollé al méxi-
mo la autonomia y autosuficiencia de los barrios
respecto al micleo central, permitié el desarrollo
de una nueva periferia que se les anexé al carecer
priacticamente de los factores indispensables para
su autogeneracién. A diferencia de los barrios his-

13 Chico Ponce de Leén, Pablo, Diagndstico del Centro Histdrico
de Mérida (Evolucién Histérica). FAUDAY, 1991, p. 43.

" Tomassi Lépez, op. cit.

15 Gonzélez Durén Jorge, op. cit. p. 11.

16 Peraza Guzman Marco, Diagnédstico del Centro Histdrico de
Mérida, FAUDAY, 1991, p. 54.
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dadas de los barrios tal y como ahora los conoce-
mos, se desarrollaron entre fines del siglo anterior
y principios del actual, su caricter manifiesto en su
traza, alincamiento, alturas, proporciones y cédigos
arquitecténicos y urbanos en general, les confieren
cualidades del periodo republicano pero de clara
procedencia colonial y en tal sentido de indole his-
térica mds que contemporinea.

La ciudad propiamente moderna se configura
en Mérida a partir precisamente de los margenes
externos de los barrios centrales y manifiesta patro-
nes de desarrollo arquitecténico y urbano radical-
mente diferentes, asumiendo cualidades incluso
opuestas, tales como la segregacién socio-espacial
ya no concéntrica sino zonal; la inexistencia de 4m-
bitos funcionalemente intermedios entre Centro y
periferia; los procesos de descentramiento observa-
dos en zonas de alto desarrollo y la pérdida de
referentes parciales y nucleares secundarios que
proporcionen escala y organizacién espacial a las
nuevas colonias a nivel urbano. Asimismo, la tipo-
logia edilicia se torna individualmente auténoma e
incluso contradictoria con su entorno diferencian-
do la moderna arquitectura de los precedentes pa-
trones de edificacién,™

Los barrios histéricos colindantes al Centro Ur-
bano de Mérida son sin duda un referente distinto
al de la ciudad funcional y moderna, sin embargo,
su desarrollo y funcién urbana siempre ha estado
ligada a la primera, de la cual forma hoy parte
inalienable tal como lo formé en el pasado en sus
origenes. Hoy dia se hace necesario reconocer su
procedenciay cardcter histérico para salvarlos de la
picota modernizante, pero también el de su identi-
dad y autonomia propia que les devuelva su papel
original y los libre del caricter centralista que los
arrastra a seguir ¢l mismo destino terciario del Cen-
tro meridiano,

Sostener su caracter habitacional y restituirles
su equipamiento y funcién desconcentradora en
beneficio de los ambitos asociados histéricamente
a ellos, podria representar sin duda una férmula no
s6lo para su rescate, sino que incluso de la clave pa-
ra reorganizar la ciudad entera. Hoy como nunca,
cuando se viene perdiendo el sentido original de lo
que el término ciudad implica y la reducimos a su
mera funcién de asentamiento urbano, se vuelve in-
dispensable volver la mirada a los origenes y buscar
ahi su dimensién humana y socializadora.

Visualizar en las metrépolis el posible futuro de
la ciudad de Mérida, es sin duda razén suficiente

para buscar patrones y opciones de desarrollo dife-
rentes que eviten llevarla a la misma encrucijada
que las grandes ciudades enfrentan en la actua-
lidad. Dentro de esta bisqueda, por tanto, la im-
plantacién de modelos y soluciones foraneas que
predominaron durante la denominada urbaniza-
cién salvaje de las grandes ciudades, estaria siendo
suplantada por una buasqueda interior ¢ histérica
que permita retomar de su misma evolucién, pau-
tas, vocaciones y reinterpretaciones que pudieran
generar alternativas propias que den sustento cul-
tural a su desarrollo.

En tal sentido, la biisqueda de rastros, patrones
y permanencias de vida y organizacién urbana de
otras épocas vendria a resultar esclarecedor y pro-
fundamente aleccionador para la ciudad actual.
Someter al discernimiento y clarificacién tal desa-
rrollo resulta hoy dfa imprescindible a fin de iden-
tificar cédigos y normas de funcionamiento, uso y
articulacién urbana que pudieran retomarse creati-
vamente a {in de devolver cualidades hoy perdidas
pero requeridas en la ciudad moderna.

Volver la mirada al pasado de la Mérida histérica
y dejar de darle la espalda hacia estos 500 afnos de
colonizacién y 450 afos de su desarollo, pudicra
representar la mejor forma de conmemorar y al
mismo tiempo de rescatar los objetivos, suefios y as-
piraciones que llevaron a su fundacién y con ello, a
sentar las bases de su indispensable modernizacién
sin sacrificar sus principales rasgos de identidad y
tradicién.{_]

'7 Assel T. Hansen y Bastarrachea Jorge, Mérida; su transforma-
cion de capital colonial a naciente metrépoli., INAH, México, 1984,
p- 324,

13 Peraza Guzmdn Marco, op. cit.

Nota: La informacién anterior se basé en buena medida en la
recopilacion cronolégica sobre la evolucién de Mérida reali-
zada por €l Arquitecto Pablo Chico Ponce de Ledn en el ca-
pitulo respectivo del Diagnéstico del Centro Histérico de Mérida
elaborado en la FAUDAY durante 1991,
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