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por una nueva teoria

Al surgimiento del Autogobierno en abril de 1972, éste
no s6lo rompid con todos aquellos lazos de autoritarismo y
despotismo de parte de la “‘autoridad”, sino que también lo
hizo en el campo académico con aquellos conocimientos
que, hasta ese momento, no habian tenido la suficiente cla-
ridad para su articulacion con las nuevas exigencias que el
Autogobierno demandaba.

Aunque algunos conocimientos se desecharon con justa
y amplia razén, a otros, por el hecho de pertenecer a ese pa-
sado también se les quizo condenar a tal suerte. Sin embar-
go, la actitud del Autogobierno es ese momento, no era la
de la destruccion por la destruccién misma, sino lo que inte-
resaba, y en eso se trabajaba en cada uno de los Talleres, era
en la construccion de un planteamiento académico acorde a
los objetivos que el propio Autogobierno se habia fijado:
Conocimiento de la Realidad Nacional; Totalizacion de Co-
nocimientos; Vinculacién al Pueblo; Praxis; Autogestion vy,
Critica y Autocritica.

Asi, hubo cursos {materias) que casi desaparecieron vy
otras que se reforzaron y hubo otras que empezaron a surgir
como una necesidad para entender 1a Realidad Nacional o la
Arquitectura para el Pueblo o como totalizar los conoci-
mientos. Dentro de las materias que inmediatamente se vie-
ron rebasadas, tanto por sus contenidos como por sus enfo-
ques, y que se "desecharon’ se encontraban las de Orienta-
cion Vocacional, El Hombre y el Medio e Historia de {a Cul-
tura, a éstas se les dié un nuevo contenido y enfoque, pero
por su imprecision en el campo donde se movia el Autogo-
bierno fueron dejandose de lado v se abandonaron casi por
completo. Hubo otras que, por el contrario, con su nuevo
contenido y enfogue reforzaron enormemente la compren-
sion del fendmeno arquitectdnico y urbano, p. ej.: Teoria
del Disefic pasd a desarrollar importantes avances sobre
Metodologia del Disefio; Teoria de la Arquitectura se enfo-
caba a la critica de la produccion del Estado y del gran capi-
tal; Conceptos Fundamentales del Arte intentaba abordar el
campo de la estética marxista;, ‘‘México’” se transformaba
rapidamente en el estudio del Modo de Produccién Capita-
lista y sus efectos en la sociecad mexicana; Historia de la
Arquitectura, que explicaba la historia como la mera suma
de casos anecddticos o a través de los estilos, pasaba a la
explicacion de la Arquitectura como objeto producido so-
cialmente y sujeta a las leyes del propio desarrollo histérico;
en fin, se buscd afanosamente un “marco tedrico’ que per-
mitiera el cumplimiento de los objetivos planteados.

Otro aspecto importante en la ensefianza -aprendizaje de
la Arquitectura fue, sin duda, el enfoque que se ledio a la
materia de ""Proyectos” por medio del Taller Integral, pun-
to fundamental del Autogobierno en su concepcion de la

produccion arquitecténica y que se planted como la Gnica
posibilidad de realmente totalizar e integrar los conocimien-
tos en el proceso de proyectacion para satisfacer una de-
manda concreta. Y asi, el hacer central del estudiante (el di-
sefio arquitectdnico) se vio reforzado en esta orientacidon
para abordar y plantear soluciones a las demandas popula-
res, ademas de que el trabajo en Taller Integral implicaba la
permanencia en el propio Taller y la obligacion de trabajar
en el lugar mismo de la demanda. Con este concepto del tra-
bajo en Taller Integral se han logrado significativos avances
en el campo del Disefio y la concresion de importantes pro-
yectos en diversas comunidades.

Las materias técnicas fueron las que sufrieron menos
cambios inmediatos, y fueron las que con mayor rapidez y
facilidad se acoplaron al Taller Integral, sin embargo, cabe
anotar que asi como se acoplaban facilmente, también crea-
ban probiemas graves pues en el afan del cumplimiento de
sus propios alcances sujetaba y limitaba a la demanda que se
abordaba en Taller Integral.

Pero no todo se desarrollaba adecuadamente, sin errores
y desviaciones. Al interior del Autogobierno surgieron di-
versas corrientes politicas y académicas, y cada una de ellas
le dio una orientacion especifica al Taller en donde contaba
con cierta hegemonia. Con esta composicidn heterogénea,
hubo Talleres a los que se les calificd como Tedricos; a
otros como Técnicos; a unos mas como academicistas. Apa-
recieron diferentes concepciones sobre la vinculacién popu-
lar, que hizo que algunos se encaminaran peligrosamente ha-
cia un enconado populismo y otros a definitivamente aban-
donar este principio. Surgieron corrientes que todo lo sim-
plificaban mecanicamente a través de las metodologias;
otros que todo lo encaminaban por medio de la critica te6-
rica casi sangrienta y otros mas que buscaban afanosamente
nuevas alternativas por medio de la Psicologia, las Ciencias
Sociales, o como en otros casos que, en forma dogmatica, se
declaraban marxistas-leninistas y que en la practica distaban
mucho de serlo.

Para 1875 se llegd a tal disparidad entre los diferentes
Talleres del Autogobierno, debido a los “parches’’ o conti-
nuos cambios a los contenidos de las materias, que la dis-
persion de las materias de Teoria, Historia, Estructuras, etc.
se hacia mas evidente, dificultando cada vez mas los traba-
jos de Taller Integral. Bajo esta perspectiva, no se tuvo mas
remedio {para bien) que reconocer que por mas remedos y
cambios que se le siguieran haciendo al Plan de Estudios, és-
tos no correspondian en ningln momento a los plantea-
mientos del Autogobierno, vy que éste deberia darse a la ta-
rea de construir el suyo propio. Y asi, con sdlo casi cuatro
afios de existencia, el Autogobierno convocaba a la realiza-
cion de un Congreso para la elaboracion de su Plan de Estu-
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dios.

En diciembre de 1975 el Autogobierno, por medio de la
confrontacién académico-politica de sus Talleres, logrd
construir por fin un nuevo Plan de Estudios, y ésta es quizés
una de las pocas experiencias, a nivel nacional, en que pro-
fesores, estudiantes y trabajadores disefiaban su propia cu-
rricula académica. En noviembre de 1976 el Consejo Uni-
versitario aprobd este Plan de Estudios, lo mismo que el
Plan de Estudios de la Maestria en Investigacion y Docen-
cia en las dreas de Arquitectura y Urbanismo, que también
se impartia en el Autogobierno, y posteriormente le fue
aprobado su Plan para ¢l Doctorado.

El Plan de Estudios, es pues, no s6lo la experiencia acu-
mulada antes del surgimiento del Autogobierno, sino tam-
bién la experiencia propia de varios afios de experimenta-
cidn continua.

Los resultados de este Plan de Estudios no se han podido
todavia evaluar, pero lo que si ha resultado cierto es que és-
te resultd al final tan ecléctico y general que ha sido muy
dificit homogeneizarlo para el conjunto del Autogobierno.

En este contexto, las diferentes areas de conocimiento
en las que estd organizado se han visto nuevamente reinter-
pretadas por los diferentes Talleres a grado tal de que, de
manera especial, es el area de Teoria la que ha resultado
mas dificil de organizar en forma particular pues existe (o
existié) una politica de “borrén y cuenta nueva’ y de he-
cho se tuvo que "conceptualizar’ lo que se queria que fuera
la Teoria sin tomar casi en cuenta la experiencia acumulada
con anterioridad. El drea de Tecnologia, por su propio con-
tenido técnico-constructivo, mantuvo muchos de los cono-
cimientos que se impartian con anterioridad al Autogobier-
no, y solo ha sido a Gltimas Yethas cuando ya se han desa-
rrollado algunas investigaciones, sobre todo en Tecnologia
Alternativa y Diseflo Ambiental, que tienden a ofrecer al-
ternativas coherentes con las necesidades y posibilidades de
los demandantes. El drea de Disefio que en un inicio mostrd
sefias de también desechar algunos conocimientos anterio-
res, pronto se dio a la tarea de “‘rescatar” lo que podria se-
guir siendo (til para la practica del diseflo, y sobre todo
aquellos conocimientos practicos que dan cierta habilidad al
estudiante para el Disefio.

Algunos creemos, por lo antes sefialado, que el irea de
Teoria, dentro del Plan de Estudios, es una de las menos
profundizadas, aungque no con ésto queramos decir que las
demads lo estén lo suficente como para no abrir una discu-
sidn a su interior. Lo que sucedid fue que {a Teoria de la
Arquitectura se vio suplida por otras disciplinas como la
Economia Politica, el Materialismo Historico, el Materialis-
mo Dialéctico y la Sociologia, que si abordaban campos
que la Teoria tradicional nunca quiso tocar y que resulta-
ban necesarios en el Autogobierno hasta que alcanzaron
convertirse en cursos obligatorios. Sin embargo, no s6lo no
se tuvo la capacidad, por limitaciones y problemas internos
propios, de retomar criticamente lo antes producido, sino

ni tampoco io que el Autogobierno mismo habia produci-
do. Esta situacion ha concluido a que en la actualidad exis-
ta una gran confusion en qué es lo que debe estudiar y ex-
plicar la Teoria de la Arquitectura y si ésta debe o no exis-
tir como curso dentro de la curricula académica. Mas con-
tradictorio ha resultado que dentro del Plan de Estudios
exista un drea de Teoria que, a su interior, no cuente con
un campo especifico de conocimientos que aborde los cam-
pos propios de lo arquitectdnico y urbano de manera siste-
matica y desde una perspectiva cientifica. Aunque la Eco-
nomia Politica, la Sociologia, y otras disciplinas, han hecho
importantes y fundamentales aportes a la comprension de
lo arquitectdnico y urbano, éstas no podran liegar por si so-
las a explicarlo cabalmente. Por eso, creemos que la Teoria
de la Arquitectura debe integrar estos conocimientos hasta
hoy dispersos y superar criticamente las interpretaciones
idealistas y metafisicas que sobre lo arquitectdnico y urba-
no se han producido hasta hoy, y que la clase dominante
sigue reproduciendo para garantizar su propia existencia y
continuar dominando al resto de la sociedad. En fin, una
Teoria que integre, que supere, que cuestione, que entierre,
que camine y que nos de armas para continuar al lado de
quien el Autogobierno se comprometié en aquel abril
de 1972,

Enfatizamos, por (itimo, que la Teoria fué un pilar
fundamental del Autogobierno; que con ella derrotamos a
los que se le opusieron, que a sus argumentos los enfrenta-
maos con mejores argumentos; que adopté, concientemente,
el Materialismo Histérico v el Dialéctico como Unica posibi-
lidad para explicarnos las contradicciones sociales y su rela-
cién con la produccién arquitectdnica vy urbana; que nos
planteamos el estudio riguroso de las manifestaciones cultu-
rales histéricas de México, vy de la cultura universal, rescatar
lo mejor de ellas y construir conjuntamente con las clases
explotadas una nueva cultura que enfrentase a los intereses
ideoidgicos de la clase dominante; v que la arquitectura fue-
ra analizada y producida integralmente por aquellas discipli-
nas que hasta hoy se han mantenido dispersas.

Estamos seguros que hoy es tiempo de construir una
Nueva Teoria de la Arquitectura; que estan dadas las condi-
ciones para activar la discusion, el analisis y la critica rigu-
rosa y darse a la tarea de tan importante labor. Esta ha sido
la intencién de publicar estos materiales en la revista de Au-
togobierno y esperamos, en fecha reciente, publicar los pri-
meros resultados de estas discusiones.

Facultad de Arquitectura-Autogobierno. UNAM,
octubre de 1983.



la teorfa de la arquitectura como conciencia

de la practica arquitectdnica®

Nos extrafia la invitacidon, en estos momentos, a escribir
sobre la importancia de la la teoria de la arquitectura, des-
pués de haber luchado muchisimos congresos y debates aca-
démicos, por sefialar su funcidn fundamental e insoslayable,
en los que no se lograba salir de la tonica dominante que la
relegaba a ser un aspecto necesaric a cubrir en la docencia,
que existia en los programas escolares, pero que era incom-
prendido, snob, chocante y hasta molesto para muchos de
nuestros colegas; que hoy se demande una reflexion sobre la
teoria, renueva esperanzas y siento sinceramente un renaci-
miento fructifero de esta actividad.

{Coémo es posible que durante tantos afios la teoria de la
arqutiectura hubiera caido en desuso, siendo que su princi-
pal funcion es la actividad orientadora de la docencia?
¢{Como es posible que en la actualidad, en las diferentes es-
cuelas de arquitectura, la docencia no tenga un proyecto
epistemolbgico basico, y si lo tiene, que no se haga explici-
to? Y, a su vez, {cOmo es posible que no sea ese proyecto
epistemoldgico la columna vertebral de su teoria de la ar-
quitectura?

Lo que resulta evidente después de muchos afios, es que
la teoria de la arquitectura nace y se desarrolla en México a
partir de Beaux Arts, y que siguiendo esta misma corriente
se cambia de chaqueta al adaptarse en las etapas revolucio-
naria y post-revolucionaria, a la particularisima situacion
socio-cultural del México de entonces, y con pretensiones
universalistas y metafisicas, convertirse en la explicacion
ideologica del movimiento moderno.

Algunas de las investigaciones actuales, exactamente
aquellas que analizan las relaciones de dependencia de los
paises latinoamericanos, explicitan un fenémeno “‘contra-
rio”" al desarrollo de los paises europeos, en donde la super-
estructura, el desarrollo cultural, es consecuente y conse-
cuencia de la base econdmica.

Es asi que en los paises dependientes como el nues-
tro, la super-estructura se impone desde la metrépoli como
agente fundamental del desarrolio de ia base econdmica.
Por ello, podemos comprender que la teoria de la arquitec-
tura en México, y principaimente aquella representada por
el Arg. José Villagran Garcia, se monta sobre la tradicion
formal de la corriente clasica de la teoria de la arquitectura
europea, desde Vitrubio Polion, hasta los tratadistas france-
ses de fines de siglo, y algunos que continuando snbre la
misma {inea, se dan en Norte América, como es el caso de
Hamilin. Por otro lado, la necesidad de hacer operativa esta
solemnidad tedrica con las condiciones socio-politicas de
México, la llevo a encontrar su mejor alternativa en una teo-
ria axiol6gica del objeto arquitectonico, emanada analogica-

*Este articulo fud presentado en el Cuarto Congreso del Autogo-
gobierno. Agosto de 1983,

Santos E. Ruiz

mente de una axiologia antropoldgica como era la de She-
ler, pero que programaticamente permitia orientar la accion
arquitectonica y justificar el movimiento moderno en Mé-
xico.

Lo notable es que el movimiento modernc con toda su
problematica, es decir, el impacto de la industrializacion y
el desarrollo de las fuerzas productivas, asi como los con-
flictos agudizados en los procesos de urbanizacién, la lucha
de clases y la creciente proletarizacion, estaba presente no
en tratados de arquitectura, sino en continuos manifiestos
carcteristicos de las diferentes alternativas y corrientes, y
eran estos los que formaban un corpus que comprendia y
explicaba a todo el movimiento moderno, dentro de una ca-
tegoria clara. Sin embargo, la teoria del arquitecto Villagran
no sdlamente definia lo que era la arquitectura moderna,
sino qué era arquitectura y qué no era arquitectura, con to-
da la petulancia absolutista, ontologia y metafisica de este
tipo de posturas y, como es natural, sin el menor andlisis de
las relaciones de produccion y la division social y técnica
del trabajo del arquitecto. Esta Gltima, sélo a veces barrun-
tada en la problemidtica entre ingeniero y arquitecto.

Asi, se hace claro notar que esta postura que dominé por
muchos afios la explicacion del fendémeno arquitecténico,
no correspondia en lo mas minimo a aquellos contenidos
sociales, propios del movimiento moderno. Y sobre todo,
que su clasica vision académica-conservadora era presentada
a contrapelo de todos los movimientos modernos progresis-
tas.

Efectivamente, las condiciones reales de la practica social
y del impacto de una sociedad industrial no se habian dado
todavia en México, v sin embargo, la arquitectura intentaba
la ruptura y cambio hacia el movimiento moderno. Es evi-
dente que este cambio se presentaba basicamente formalista
y dependiente, ya que se imponia desde la metrépoli, aun-
que si bien en algunos casos, se vestia con planteamientos
nacionalistas.

Lo interesante es que la teoria pretendia explicar el fe-
némeno arquitectdnico con estas componendas; pero, Y so-
bre todo, su finalidad era un corpus de ideas que justifica-
ran y normaran la produccion arquitecténita. Era evidente
la postura ideologizante y oportunista que pretendia expli-
car formsl y académicamente la arquitectura moderna en
México.

{Seria por esto su caida en desuso y su inoperatividad?
Los seguidores continuaron repitiéndola hasta el cansancio,
sin criticarla ni afiadirle nada nuevo, sino con gran venera-
cién, fetichizada y mitificada, la preservaron como verdad
absoluta, aungue ajena y desvinculada de toda préactica.

Hablar de ella, o era para bien y para magnificarla, o era
echarse al gremio en contra -pocas veces con actitud critica
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& inteligente-, porque discutir sobre ella se entend{a como
ser irreverente, desde luego que a los mitos y fetiches que
justificaban nuestro hacer arquitectonico. En ese contexto,
la teoria entrd en una profunda decadencia.

Hoy por hoy, las cosas han cambiado y nos es clara la
obsolescencia de las teorias tradicionales. La problemitica
las ha rebasado con mucho v sdlo de esta manera me expli-
co la demanda social y latente de sistematizar y explicar es-
tos fendbmenos, de estructurarios y de adquirir una concien-
cia mas clara, mas cientifica y mas operativa de la realidad
actual.

Por ello me satisface y agradezco la invitacidn a partici-
par en este debate, que plante la necesidad y {a oportunidad
de colocar y situar la importancia de la teoria en el hacer
histérico-social de la arquitectura.

EPISTEMOLOGIA Y PRAXIS

Creo sinceramente que la Gnica forma de poder darle su
justo valor a la teoria y a la préctica tedrica, esta en poder
sistematizar, ordenar y aclarar la practica concreta. Es decir,
que lo que para mi explica la importancia de la teoria, es su
caracter epistemolégico y fundamentalmente la prixis co-
mo instrumento de conocimiento y de conciencia.

La teoria especulativa tan solo puede tener validez por si
misma, aprioristicamente, sin contexto, sin analizarla, sin
ponerla a prueba con los hechos mismos. Sobre esta base, se
fundamenta actualmente la pedagogia, v la ensefianza uni-
versitaria de la arquitectura.

Los aparatos operativos del pals, tales como la planta
productiva, quedan al margen de las universidades, generan-
do este divorcio, una préactica tedrica francamente especula-
tiva en los universitarios, aun en aquellos casos que desearan
poner a la practica en el primer plano, Como consecuencia
esta practica-tedrica, ajena a la investigacién vy a la practica
concreta, queda determinada por la estructura de autoridad,
que se identifica con los criterios de verdad, en este caso el
maestro, director, rector, estado, etc., sin posibilidad de ser
cuestionada, favoreciendo la manipulacién, procesos alie-
nantes y estructuras ideolégicas altamente interiorizadas.

{Qué papel tiene la teoria en grupos enajenados y mani-
pulados por mecanismos de autoridad vy del estado? {Qué
papel puede tener una teorfa acritica y anticientifica? Y
{qué papel puede tener una teoria cientifica?

Es evidente que la teoria especulativa es un instrumento
del poder y para el poder, Dentro de esa linea, se ha ilegado
en la actualidad a la absurda reproduccion de una préctica
te6rica heredada, que no le da cabida al cambio, que preten-
de que las cosas no han cambiado, ni podran cambiar. Esta
es la posicion de algunos cuerpos de tedricos cue se han
convertido s6lo en voceros, sin haber aportado ni la méas mi-
nima migaja de pensamiento a la estructura tedrica que reci-
bieron -simples reproductores-, que automdticamente que-
darén fuera del devenir dialéctico de ia historia; pero que de
momento siguen enviciando y desorientando a muchas ge-
neraciones de arquitectos en formacién.

La préxis, por el contrario, reccnoce todo un desarrolio

historico de la conciencia, ademas de una conciencia colecti-
va social, en donde el individuo la ordena y sistematiza. Por
otro lado, la praxis genera una conciencia critica que se fun-
damenta en una préctica social e individual concreta, cuyos
parémetros son determinados por la conciencia objetiva y
cientifica de la sociedad.

Contrariamente, la conciencia especulativs se separa y
niega el trabajo como fundamento epistemoldgico. La divi-
sion intelectual y manual del trabajo en la sociedad de cla-
ses, es la causa de la no integracidn, la incompatibilidad en-
tre pensamiento especulativo y trabajo en la sociedad, valo-
rando aquellas cualidades intelectuales sobre las manuales y
oponiéndolas. Teoria y prictica, por lo tanto, son opuestas,
nunca complementarias.

Las clases al ser opuestas y antagonicas, sus respectivos
trabajos también serdn antagénicos vy opuestos. Los intelec-
tuales se integran sutomaiticamente a la estructura del po-
der vy al servicio de é! para ser producidos y reproductores
por el mismo. En pocos casos, el intelectual se convierte en
una conciencia liberadora y revolucionaria que permite
avanzar histéricamente a las masas. Por eso, la teoria de la
préaxis, que integra y socializa el trabajo, nos permite enten-
der que no hay trabajo inferior, sino que por el contrario
todo trabajo socialmente necesario es digno y que es la for-
ma de incidir en la realidad v que es el Gnico conducto resl
de conocimiento de la realidad objetiva y del sujeto trabaja-
dor entendido objetivamente. El trabajo pasa a ser el instru-
mento fundamental de la conciencia y, a su vez, ella, la ma-
yor orientadora del mismo. Trabajar mejor es tener una me-
jor conciencia.

Hoy en dia, no podemos aceptar trabajos vergonzantes
socialmente, es decir que, todo trabajo necesario es impor-
tante. La sociedad tendrd que mejorar las condiciones del
trabajo, el trabajo mismo sdlo sera vergonzante en la medi-
da que enajene, en la medida en que no nos libre, no nos
permita conocer mas y mejor, en la medida en que no nos
integre a una accidon coman y a una amplia liberacién social;
en la medida en que no entendamos esta accidn concertada
e historica.

La préctica tedrica deberd pasar por tres fases importan-
tes: a) aquella teoria que se apoya en la investigacion, ob-
serva los fendmenos y determina fundamentalmente ias le-
yes que los rigen; b} aquella teoria critica que cuestiona am-
pliamente y profundamente el corpus tedrico de una disci-
plina, que plantea su congruencia o incongruencia, funda-
mentalmente apoyada en la actividad cientifica y basada en
ella; y ¢} aquella teoria proyectiva, programaética y normati-
va que fundamenta nuestras acciones y que de esta manera
reinicia la practica y con ella los ciclos de la praxis,

Toda praxis particular esté relacionada a la prixis global
y totalizadora; por esto, no podemos pensar que la praxis
arquitectonica esté desligada de su proceso histérico v de
los procesos integradores de otras civilizaciones y otras dis-
ciplinas. Lo que sucede es que, en este caso dialéctico, las
diferentes disciplinas pueden adelantar y acelerarse, unas
mas que otras, segin los diferentes procesos de desarrollo,
e impactar de diferente manera a los cuerpos tebricos y su



respectiva préctica.

Pretender una practica tedrica desligada de otras disci-
plinas y concebir sus diferentes campos aislados, es conge-
lar la disciplina arquitectonica y convertirla rapidamente en
un corpus obsoleto y practica teérica definitivamente con-
servadora y reaccionaria.

La falta de vinculacion de las actuales teorias de la arqui-
tectura a los diferentes avances y fenémenos intelectuales
en otros campos, s6lo conseguiran un RIP para la misma
préactica arquitectonica.

Si la ciencia ha demostrado ser el instrumento mas eficaz
de la conciencia contemporanea, {como es posible que los
niveles tedricos de la arquitectura permanezcan en especula-
ciones subjetivas?, écomo es posible que los arquitectos
confundan una practica arquitectonica con una practica
te6rica-critica de caracter social, con su respetable practica
individual? Y por Gltimo, {cdmo es posible seguir desvincu-
lados de una préactica historico-social, determinada por la
problemética social que entienda la creatividad como una
superacion dialéctico-histérica? Esto es, {como es posible
seguir en una creatividad solipsista, enajenada y ahistorica?

Por todo lo anterior, creo importante el vincular la pra-
xis arquitectonica-urbana a otras praxis cientificas, princi-
palmente a aquellas praxis que determinan el espacio arqui-
tectdnico-urbano, como son las sociales y por ello las histo-
ricas. El materialismo historico y el materialismo dialéctico
nos lo permiten y superan con mucho las condiciones deca-
dentes de la actual situacion historica de la teoria de la ar-
quitectura.

La critica arquitectonica, por demas pobre, y relaciona-
da mas por el gusto (y sabemos lo ideologizado que éste es-
ta) y por los modelos impuestos por el poder, no pueden su-
perar para nada las condiciones limitantes que se le im-
ponen,

5

Es necesario apoyarse cada vez mas en la comprension
del fendmeno arquitecténico y urbano, y para ello, el cono-
cimiento de su papel histérico y social, para después encon-
trar las estructuras que determinan las contradicciones entre
lo universal y lo particular, entre lo anterior y lo posterior,
entre la estructura fisica y la estructura social, y adquirir un
método y una sistematizacion del analisis critico (Ver To-
pologia de los Discursos Arquitectonicos).

Por otro lado, mientras no haya una critica socializada
que permita un amplio juego de relaciones democraticas,
nunca se enriquecera nuestra disciplina. Es evidente que la
préactica y la lucha de clases como motor de la historia, no
podra estar ausente de las diferentes posiciones criticas. Es
evidente también, que una critica desde la posicion de la
clase proletaria, y colocada sobre una base cientifica, s6lo
nos puede convertir en tedricos-organicos al servicio de un
cambio revolucionario y de una nueva sociedad, contenido
fundamental de las estructuras fisicas, es decir, de la arqui-
tectura y el urbanismo. Sin embargo, mientras esa critica no
se manifieste en una teoria proyectiva, es decir, en una nor-
matividad de nuestras acciones a objetivos y fines claros que
nos permitan ser congruentes entre practica y teoria, no ha-
bremos podido transformar este mundo.

Los arquitectos progresistas -y es una invitacion a ello-,
mientras no nos manifestemos ampliamente en asuntos pro-
pios de nuestra disciplina, y no tengamos claro aquello que
propicia una arquitectura al servicio de la liberacion, no se-
remos congruentes y por lo tanto, no podremos ni siquiera
discutir las tacticas y estrategias necesarias para la consecu-
sion de una sociedad socialista, de aquel urbanismo y arqui-
tectura que vaya logrando, en las coyunturas que lo permi-
tan, la vinculacién y superaciéon de aquellas corrientes histo-
ricas de la praxis arquitectonica y urbana que se identifican
como progresistas.

Seria lo mas deseable, desde mi modesta opinién, que es-
te Congreso que nos ocupa, llegara a establecer abierta y
comprometedoramente un Manifiesto de la Arquitectura y
el Urbanismo desde la perspectiva de la clase trabajadora, o
por lo menos, que detectara la necesidad de llegar a hacerlo.

Por Gltimo, no quisiera olvidarme de la importancia que
puede tener para nosotros -Escuela de Arquitectura Autogo-
bierno- destacar como fundamental la epistemologia de la
praxis; el materialismo historico, como instrumento de co-
nocimiento cientifico de la sociedad y principalmente de la
sociedad capitalista; el materialismo dialético y la importan-
cia de las categorias antitéticas , de las categorias universa-
les y fundamentalmente del principio de contradiccion; nues-
tro compromiso en una practica de clase, de las clases tra-
bajadoras, vanguardias revolucionarias, y sobre todo, que
seamos congruentes con nuestros objetivos en nuestra préac-
tica especifica, en la constante discusion de nuestras tacti-
cas y estrategias, conscientes de nuestras limitaciones y re-
cursos, de la correlacion de fuerzas, y congruentes también,
en una disciplina con nuestros principios.

iPor una arquitectura liberadoral
iPor una sociedad socialista!
iPor una sociedad liberadora de la arquitectural
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metamorfosis de la arquitectura
y su teorfa en el siglo veinte

Parece ser que una de las palabras que mas se utilizan pa-
ra describir las caracteristicas y condiciones de la década de
los 70's y lo poco que levamos de los BO's es crisis. Se ha
hablado de la crisis de energéticos, de la crisis econdmica,
de {a crisis de los valores o de los valoras en crisis, de la cri-
sis de las ciudades, y hay quienes nuevamente se han refe-
rido a la crisis de la arquitectura. A la arquitectura de los
70's se le ha denominado arquitectura del post-modernis-
mo, del post-funcionalismo y hasta del post-industrialismo.

AGn cuando existen paises por los que todavia no ha pa-
sado la revolucion industrial, se dice que un buen namero
de otros se ven afectados por la tercera ola de la revolucién
electronica vy de la automatizacion lograda por la ciberné-
tica invadiendo todos los terrrenos del conocimiento vy acti-
vidad humana a través de la computacion y derribando a la
maquina de su pedestal como modelo de belleza v devol-
viendo al ser humano la posibilidad de la expresion indivi-
dual. También se ha hablado nuevamente de una arquitec-
tura sin arquitectos, de arquitectos descalzos, de arguitectu-
ra vernacula, de arquitectura popular, de arquitectura inte-
gral, y de un disefio arquitectonico participativo. En dife-
rentes momentos de este siglo se ha identificado o vincula-
do a la arquitectura con el arte, con la ciencia, con la inge-
nieria, con la politica, con la sociologia, con el urbanismo,
y hasta con la sicologia. A fines del siglo pasado vy durante
una buena parte de éste, a la arquitectura se le consideraba
fundamentalmente un arte plastica y el formalismo impera-
ba sobre el funcionalismo, siendo el lenguaje de la arquitec-
tura el de las formas tradicionales — desde un resurgimiento
de formas y lenguajes artisticos desarrollados en Egipto,
Grecia y Roma, hasta las del gotico y renacimiento euro-
peos. De los 20's a los 40's los arquitectos de vanguardia se
rebelan contra la “esterilidad’” y “rigidez” de estas formas
y desarrollan la arquitectura ‘moderna” vy “funcional’”’ que
en ciertos paises se vincula, por lo menos en teoria, con las
ideologfas politicas de izquierda v con la sociologia, v surge
el concepto de la arquitectura Gtil al servicio del pueblo. La
estética v la ética van mano a mano con la politica en la ar-
quitectura y se propone que el arquitecto asuma un papel
responsable y consciente dentro de la sociedad.

Los arquitectos echan manc de nuevos materiales, de
nuevos sistemnas constructivos y de tecnolojias modernas en
general, descartando lo superfluo y lo decorativo. La forma
sigue a la funcién y lo que funciona es bello resultando de
todo esto una arguitectura “honesta’” con materiales “apa-
rentes’”’. Es interesante notar que esta arquitectura "'moder-
na’’ que surge paralelamente con otras formas de expresion
artistica tales como la pintura, la escultura, la literatura, la
musica v la danza, todas vinculadas a ideologias de izquier-
da, finalmente en los 50's es adoptada por los Estados Uni-

Reine Mehl deWeatherbee

dos y descartada por la Union Soviética.

De alguna manera, y quiza por los efectos de las guerras
y posguerras en este siglo, de las restricciones econdmicas,
ademas del papel que juegan la oferta y la demanda en el
mercado de la construccidn, aunados a la creciente necesi-
dad de vivienda principalmente, que nunca se ve satisfecha
en la mayor parte de los paises; vemos que {as interpretacio-
nes qué se dan a la arquitectura “moderna” definitivamente
no satisfacen casi a nadie y empiezan a darse movimientos
dentro del gremio de los arquitectos que representan un re-
chazo a la arquitectura “moderna’’ y “funcional”’.

Las influencias que ejercen las distintas dreas del conoci-
miento sobre la arquitectura también se van modificando,
creando confusién con respecto a las caracteristicas del que-
hacer arquitectonico y, por ende, sobre la propia identidad
del arquitecto vy sobre la preparacion que se le debe dar en
las escuelas de arquitectura. Como ya se mencionaba, a fi-
nes del siglo pasado y principios de éste, se le consideraba a
la arguitectura como fundamentalmente un arte pldstica y
al arquitecto como un artista. Sin embargo, los éxitos que
obtiene la ingenieria en general dentro de la revolucion in-
dustrial y, en particular, la ingenieria civil en la construc-
cién, junto con el empleo de las instalaciones en los edifi-
cios por parte de otras ramas de la ingenieria, hacen que se
le vincule de manera muy directa a la arquitectura con la in-
genieria, al grado que, en algunas universidades, la carrera
de arquitecto se da en las facultades de ingenieria v en al-
gunas otras se crea [a carrera de ingeniero-arquitecto, v a los
aspectos estructurales o de “"firmeza’ se le dan mas impor-
tancia que a los de “comodidad” v “deleite”. Se cuestiona
si constituye actividad mas importante el disefio o la cons-
truccion y supervision de obra para el arquitecto.

El propio ejercicio profesional de la arquitectura va su-
friendo los cambios que se van dando en otras actividades.
El “atelier” o taller que constituye el espacio basico para la
actividad que desempefia el arquitecto a semejanza de otras
actividades artisticas va transformandose en despacho con
parecido, por lo menos en cuanto a!l término que se emplea,
con el quehacer de otros profesionales como el abogado o
médico. Pero, al igual que se socializa la medicina y cada
vez se incorpora un mayor namero de médicos al trabajo en
hospitales y otros centros de salud, o en forma particular se
asocian especialistas en clinicas particulares, los arquitectos
y demas profesionales se agrupan para realizar el trabajo por
equipos o ingresan a organismos del estado. Esto produce la
especializacidon, aparte de la imagen del profesional, va no
tanto como de jefe o patrdn, sino como de empleado o por
lo menos de subordinado dentro de una gran organizacién



en que empieza a desarrollarse el trabajo a través de grupos
interdisciplinarios. Paralelamente se van dando problemas
sociales que propician el crecimiento cadtico de las ciudades
y la preocupacion con respecto al espacio empieza a darse
mas bien a nivel urbano que a nivel arquitectonico y a los
arquitectos se les llama a colaborar en la solucion de los
problemas urbanos junto con otros especilistas, particular-
mente en el drea de la sociologia. Debido a la aplicacion de
las matematicas y de las ciencias naturales con su método
cientifico a la solucion de todo tipo de problemas, no falta
quien trate de emplear metodologias de disefio arquitectd-
nico “cientificas”” utilizando ademas sistemas de procesa-
miento de datos. Sin embargo, después de aproximadamer:-
te dos décadas de desarrollo y aplicacion de estas metodo-
logias de disefio no parece que se utilicen universalmente;
mas aln, muchos arquitectos las rechazan con una aversion
singular, regresando a los enfoques intuitivos con nuevos
animos y fortaleciendo el ambiente de misterio y misticis-
mo en torno al proceso creativo en la arquitectura. Simulta-
neamente el administrador de empresas se establece como
necesario en todas las organizaciones para lograr mayor efi-
ciencia y productividad, y las dedicadas a la construccién
no son excepcion, desarrolléndose el drea de la administra-
cion de obras en la arquitectura. Cabe, sin embargo, pregun-
tar en donde estuvieron y qué demonios estaban haciendo
estos especialistas en las dos (ltimas décadas, por lo menos
en México.

En la década de los 40’s se reune un famoso equipo de
personas compuesto por, entre otros, un matematico, un
neurélogo (mexicano, por cierto) y un ingeniero gue anali-
zan las funciones y procesos del cerebro y de las maquinas
calculadoras, viendo la posibilidad del desarrollo de maqui-
nas que realicen procesos logicos utilizando los adelantos de
ciertas ramas relativamente nuevas de las matematicas y los
adelantos de la tecnologia, particularmente de la electroni-
ca, y crean la cibernética que luego va dando lugar a la apli-
cacion de la computacion y la automatizacion en todas las
empresas del ser humano. Forzosamente tiene que afectar
todo esto a la actividad de la construccion y de todos los
que se relacionan a ésta, entre otros, el arquitecto, creando
nuevos problemas de identidad, preparacion y especializa-
cion en el gremio y en las escuelas de arquitectura. Por un
lado, los sistemas de produccion, distribucion y consumo.
y por otro, el invento del elevador, el uso de las instalacio-
nes en los edificios, los avances tecnologicos en el desarrolio
de los materiales y procedimiento$ constructivos y en los
sistemas de andlisis y computo estructural, permiten el cre-
cimiento de edificios a alturas casi sin limite, que, junto con
el desarrollo y uso del automovil, transforman a la ciudad y
a la vida del ser humano dentro de ésta, creando todo tipo
de problemas, por una parte, de conducta y salud mental, y
por otra, de indole socio-politica y economica a la vez que
legal.

El arquitecto empieza a incorporar conceptos sociologi-
cos y sicologicos a sus teorias sobre la arquitectura y se em-
pieza a definir, ya no como persona, sino como arquitecto,
en relacion a sistemas politicos y economicos.

Sistemas de produccion, distnbuciéon y consumo, y avances tecnold-
ﬂ"f{” permiten el crecimiento de edificios casi sin limite. Manhattan,

Se incorporan los conocimientos del urbanismo dentro
de los primeros niveles de las carreras de arquitectura y se
crean los posgrados de urbanismo dentro de las escuelas de
arquitectura y estos Ultimos incluyen entre sus profesores y
alumnos personas de otras disciplinas; a veces sus planes de
estudio parecen no tener ninguna relacion con la arquitec-
tura tradicional y parecen ser mas afines a las areas de la fi-
losofia, la sociologia y las ciencias politicas aumentando la
confusion con respecto a lo que son la arquitectura y el ur-
banismo.

El desarrolio de otras areas del disefio en las Gltimas dé-
cadas, notablemente del disefio industrial, resulta en el esta-
blecimiento de escuelas de disefio con troncos comunes y
ramificaciones variables. Se crean consorcios dedicados a la
solucion de diversos problemas de disefio y fabricacién.
Existe por lo menos un bufete de disefiadores industriales
que ataca desde el disefio de un logotipo o de un aparato
doméstico, hasta el desarrollo de un automoévil o un conjun-
to de edificios, pasando por todo el equipamiento de los
mismos. Debido a esto, no falta quien proponga que la ca-
rrera de arguitecto sea una especialidad dentro del area del
disefio industrial en contraposicion con el desarrollo histéri-
co del disefio industrial que, en algunas escuelas, surge co-
mo una division de su facultad de arquitectura.

Hacia mediados de este siglo la sicologia empieza a preo-
cuparse por el efecto que tiene el medio ambiente sobre el
usuario y posteriormente se crea el campo de la sicologia
ambiental. No d:ja de haber algiin arquitecto que trate de
desarrollar la arquitectura “conductista’’, capaz, en teoria,
de producir comportamientos ‘‘positivos’” en el usuario. El
médico se une a ejta labor mostrando que el “‘stress’’, resul-
tado de la vida moderna dentro de la megal6polis contem-
poranea es uno de los problemas de salud mas criticos de
nuestra época.
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Unido a todo este panorama desordenado en relacion a
la arquitectura y el urbanismo, el desequilibrio ecolégico y
el deterioro del medio ambiente fisico crean una preocupa-
cién por el disefio de los exteriores y se establecen diversos
organismos que se dedican desde el desarrollo de la comu-
nidad hasta el fomento de asentamientos humanos en con-
diciones mds favorables para el ser humano.

De las politicas econémicas a mediados de las décadas
de los 70's surge la crisis de energéticos que no deja de in-
fluir en la arquitectura, credndose una vez mas el interés por
la arquitectura solar y por la adecuacion de la arquitectura
al medio ambiente fisico, ayudando al desarrollo de las ar-
quitecturas regionales y, por lo menos en relacion al clima,
al abandono de los “estilos internacionales”. Esta en boga
hablar de eco-sistemas en relacién a la arquitectura y el ur-
banismo como si fuera este enfoque el que, ahora si, nos va
a sacar de los apuros en los que se encuentra la profesion y
el usuario o victima de sus resultados.

Una vez mas, al igual que sucedié con algunos arquitec-
tos de los 40's existe preocupacion por estudiar la relacion
entre la biologia y la arquitectura. Algunos analizan las es-
tructuras biologicas de la naturaleza para dar nuevas inter-
pretaciones estructurales dentro de la arquitectura. Otros
consideran al usuario y los efectos de su entorno fisico co-
mo un biosistema. Existen quienes estudian a la ciudad co-
mo un organismo con procesos vitales, hablan de su patolo-
gia y apuntan hacia la necesidad de vinculos estrechos entre

Retorno al formalismo y al uso de elementos decorativos clasicos.
Fuente de Charles Moore en la Piazza di Italia, New Orleans.

biologia y urbanismo, claro estd, no falta quien utilice el
término de biosistema al referirse a la problematica de la ar-
quitectura, mostrando estar al tanto de los nuevos enfoques
y nuevas corrientes de esta disciplina.

El regionalismo, nuevamente popular, y los crecientes
problemas politicos, sociales y econémicos, establecen una
vez mds interés en relacion a la arquitectura sin arquitectos,
a la arquitectura vernacula, al disefio en que participa el
usuario, a la actividad desempefiada por el “‘arquitecto des-
calzo” a la arquitectura popular y a la autoconstruccion, es-
pecialmente en los paises tercer-mundistas, sin embargo, en
la década de los 70’s, y particularmente en los paises capita-
listas de gran desarrollo tecnologico y capacidad econdmica,
los arquitectos se preocupan por replantear los problemas
de la comunicacion a través de la expresion plastica arqui-
tectonica y se ve un retorno al formalismo y al uso de ele-
mentos decorativos tradicionales clésicos, surge la discusion
semioldgica en la arquitectura y se regresa a las polémicas
del lenguaje y significado de las formas arquitectonicas. Pa-
rece ser que los resultados de la arquitectura “‘moderna fun-
cional” y todos los intentos de liga interdisciplinaria han de-
jado de convencer de sus bondades a gran nimero de arqui-
tectos y usuarios sobre la posibilidad de la solucion a los
problemas arquitectdnicos y urbanos, y las crisis resultantes
han ocasionado una orgia de expresion plastica sin preocu-
pacion por las funciones, los requerimientos de los usuarios
y la satisfaccién de sus necesidades basicas. Las ““modas’
vuelven a imperar dentro de un nuevo intento de comer-
cializar la arquitectura y satisfacer necesidades emocionales
falsas creadas a través de los mercados de consumo y por
una manipulacion del usuario a través de los medios de co-
municacion. El gran desarrollo comercial y el consumismo
no dejan de surtir efecto en las caracteristicas de la arqui-
tectura, del ejercicio profesional, y de los arquitectos y su
preparacion, dejando huella en las relaciones que existen
entre los aspectos éticos, legales y arquitectonicos de la
construccion.

La transformacion de la sociedad y de sus elementos fun-
damentales, muy en especial de Ia familia y de la mujer y de
su papel en ésta, tendran que imprimir caracteristicas de
cambio en la arquitectura y el urbanismo. Otras posibles
formas de organizacion social determinaran otros estilos de
vivir y de vivienda que tendrdn que considerarse y anali-
zarse.

éQué es la arquitectura? {Cual es el papel del arquitecto
dentro de nuestra sociedad? ¢Qué ligas existen entre la ar-
quitectura y las demds disciplinas? ¢Qué relacion debera
darse entre el usuario, el medio fisico y humano, y el pro-
ducto arquitectonico; y cudl debera ser el papel que juega el
arquitecto para enlazar estos diversos sistemas? ¢Cual debe-
ra ser ia funcion de las escuelas o facultades de arquitectura



en la formacién del arquitecto y qué servicios deberan pro-
porcionar a la sociedad? {Coémo deberén ser los planes de
estudio de estas escuelas — qué contenidos incluirdn y por
medio de qué métodos y sistemas se desarrollaran? ¢{Debe
utilizar la arquitectura un lenguaje con simbolos universales
o por lo menos inteligibles al usuario? ¢Deberé ser educado
el usuario en el conocimiento de este lenguaje que desarro-
lla el arquitecto, o por lo contrario, deberé el arquitecto res-
petar el lenguaje de las formas desarrollado histéricamente
por los pueblos y los signos propios de la cultura estética de
la que forma parte el usuario al que ha de servir? ¢Habré
fracasado la arquitectura funcional por ser meramente utili-
taria o por no ser plenamente funcional; por no tomar en
cuenta todas las funciones que debe cumplir la arquitectura
y todos los requerimientos del usuario proporcionandole es-
pacios adecuados en cuanto a todos los aspectos de firmeza
y seguridad, comodidad, bienestar y deleite, es decir, Ios
estructurales y constructivos, los funcionales-geométricos,
los ambientales, los sicoldgicos, los plasticos, y otros, si los
hubiere? {Debera volver a ser fundamentalmente un arte la
arquitectura, un lenguaje de las emociones con posibilidad
de comunicacién universal a través de la forma como sim-
bolo de una cultura y como expresiéon de toda una serie de
conceptos basicos a esa cultura? ¢Debemos mantener una
conexion histérica con las formas tradicionales de la arqui-
tectura o debe cada época evolucionar sus propias formas
creando sus propios simbolos? {Puede ser la forma arqui-
tectonica simbolo de conceptos abstractos o es la funcion la
que determina la forma? ¢Puede jugar el arquitecto, como
arquitecto, un papel en la transformacion de la sociedad y
debe el arquitecto, como arquitecto, tener una filiacion po-
litica que determine el enfoque que le dé a la solucion ar-
quitectonica? ¢Debe utilizarse la arquitectura y sus formas
para crear mitos a través de estilos que pretenden resolver
contradicciones dando la impresion de armonia y orden en
una realidad conflictiva? ¢{Seré posible, como algunos pro-
ponen, que los diversos estilos arquitectonicos sean repre-
sentativos de distintas ideologias y estructuras de gobierno?
Pretenden, por ejemplo que la arquitectura clasica con su
simetria, orden y rigidez de formas represente a la discipli-
na y autoritarismo de las sociedades cerradas, mientras que
el gotico y otros estilos con gran variedad de formas y ex-
presion sean mas bien representativos del pluralismo ideold-
gico y de la libertad de las sociedades abiertas. {Deben ser
arquitecto y usuario victimas de una sociedad en que la
creatividad se permite solo si es explotable comercialmente?
{Debe realizarse esta explotacidon y manipulacion a traveés
del desarrollo de la vulgaridad y la cursileria utilizandose a
la arquitectura como vehiculo de la emocion exagerada y de
simbolo fécil y corriente haciendo referencia a un pasado
que nunca existio para enriquecimiento del comerciante en
vez de la satisfaccion de verdaderas necesidades? Regresar al
énfasis de las formas o de los estilos y sus significados podra
ser importante, pero descartar las aportaciones de la arqui-
tectura “moderna’ y “funcional’” en vez de desarrollarla
plenamente para que abarque toda la gama de funciones po-
sibles y para convertirla en integral, es retornar al fachadis-
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(Habrd fracasado la arquitectura funcional por ser meramente utili-
taria o por no ser plenamente funcional? Centro Internacional de
Congresos, Alemania Occidental. Args. Rolf Schiiler y Ursulina
Schiiler-Witte.

mo, a la arquitectura teatral de escenarios en que primero se
determinan las formas y luego se le obliga al hombre que
modifique su naturaleza y sus actividades para que encajen
dentro de esas formas — es reversar el orden y equivocar la
légica de las cosas en el proceso del disefio arquitectonico.

No debemos ni caer en el individualismo de la arquitec-
tura formalista que en su extremo llega a la frivolidad y al
exhibicionismo sin compromiso con los valores sociales y
politicos y que maneja los estilos como moda; ni debemos
regresar a una arquitectura utilitaria con fundamentos ex-
clusivamente tecnologicos que ignoran la naturaleza huma-
na. Debemos desarrollar una arquitectura en armonia con
el ser humano y el entorno fisico natural que lo rodea, con
un sentido de propésito o intencion y funcién, y de con-
trol. Debe ser una arquitectura inteligente en el uso de los
recursos, sana desde el punto de vista ecoldgico, y contem-
poranea, histéricamente integrada a los valores de la socie-
dad pero que da cabida a la expresion individual del arqui-
tecto dentro de limites, y que permite adaptaciones para
satisfacer las necesidades personales de cada usuario. Debe
ser dindmica y de suficiente excelencia para que se den los
ajustes que vaya requiriendo la transformacion de la
sociedad y para que no se torne continuamente deteriorada
y obsoleta contribuyendo a agudizar las crisis econdmicas.

Por todo lo anterior resulta obvio que, al igual que todas
las demas areas del conocimiento se requiere una actualiza-
cién si no un nuevo desarrollo en la teoria de la arquitectu-
ra que de respuestas a algunas de las preguntas formuladas y
que aclare algunas de las confusiones sefialadas. Se requie-
ren nuevos enfoques tedricos para determinar la direccién
que deben tomar la arquitectura y el urbanismo e indicar las
caracteristicas del arquitecto y las actividades que debera
realizar, para asi también establecer las bases para los linea-
mientos a seguir en su formacion y preparacion en las escue-
las de arquitectura.
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teorla y prdctica

en la arquitectura de la crisis

{. LOS EFECTOS DE LA CRISIS EN LA ARQUITEC-
TURA MEXICANA.

La crisis, que en todos los 6rdenes sacude las estructuras
mundiales en éstos momentos, ha repercutido, con intensi-
dad multiplicada, en el “remanso de estabilidad y bienes-
tar’”’ que para muchos significaba México hasta hace poco
tiempo.

Nunca, en efecto, desde el movimiento armado de 1910,
el pais en su conjunto habia estado postrado como ahora se
encuentra. La multitud de problemas inherentes a nuestra
estructura social se han visto de pronto proyectados a nive-
les nunca antes conocidos. Y otros, practicamente inexis-
tentes con anterioridad, han hecho de stbito su aparicién.

La inconformidad social se extiende, incontenible, vy la
protesta rebasa ya los limites meramente econdmicos para
pasar a cuestionar el mismo orden juridico-politico e ideo-
l6gico que la clase dominante impuso al término de Ia Revo-
tucidén Mexicana.

En fin, no es sostener posiciones alarmistas, creemos, el
manifestar que mas alld de una grave crisis econdémica co-
yuntural, lo que nos muestran las turbulencias actuales es
el resquebrajamiento del modelo de desarrollo capitalista-
dependiente en que se ha desenvuelto la sociedad mexicana
hasta la fecha. El pais todo, es un hecho, se encuentra en
los albores de una profunda transformacién.

En el campo de la arquitectura, esta crisis giobal adquie-
re en México connotaciones particulares y se expresa me-
diante muitiples contradicciones y problemas, como son,
entre otros:

1. Agravamiento del problema de la vivienda y la anar-
quia urbana, ante la conjuncién, Gitimamente, del irrefrena-
ble crecimiento demografico y el acelerado proceso de urba-
nizacién propios de las sociedades capitalistas dependientes,
con la rigurosa politica de austeridad recién impuesta por el
Estado mexicano al calor de la quiebra econdmica v las pre-
siones imperialistas (via FMI)}, politica que ademds ha pro-
vocado, no solo un creciente desemp.eo en el campo v la
ciudad y una dréstica reduccion en los niveles de vida de los
trabajadores, sino también el abatimiento de las inversiones
estatales de caracter social, en las que la arquitectura juega
un papel preponderante {hospitales y clinicas, escuelas, cen-
tros recreativos, conjuntos habitacionales, etc.}.

Ha aumentado de esta manera, draméaticamente, la mar-
ginacidn de grandes masas de la poblacién, que en el caso de
ios centros urbanos se ven obligadas a sobrevivir en tugurios
y asentamientos irregulares, carentes de ios mas elementales
servicios y desde luego, d2 una arquitectura —y un urbanis-
mo— que debieran satisfacer, con un minimo decoro, sus
mds apremiantes necesidades de espacio.

Carlos Véjar Pérez Rubio

2. Alteracién de la movilidad social v la consiguiente
conformacion de la demanda de arguitecturs, por la pérdi-
da del poder adquisitivo de las clases medias y la margina-
cién creciente de las grandes masas de la poblacién, golpea-
das implacablemente por la inestabilidad laboral v los ba-
jos salarios.

3. Desquiciamiento del mercado de la arquitectura, debi-
do fundamentalmente al impacto inflacionaric de la crisis y
a las altas tasas de interés bancario, lo cual se ha reflejado
en el alza brutal de los costos en la industria de la construc-
cion y en la elevacién vertiginosa de los alquileres y precios
de los inmuebles,

4. Libertad irrestricta de especulacién en la materia para
los mercaderes de la arquitectura, los cuales continfian lu-
crando enormemente con terrenos y construcciones, ventas
y alquileres,

5. Creciente desempleo y subempleo de los profesiona-
les de la arquitectura que, en otras condiciones estructura-
les, estarian avocados a resolver los problemas de espacio de
las grandes masas marginadas.

6. Incapacidad de los profesionales de la arquitectura
para analizar cabalmente y responder, como gremio, a los
problemas propios de su campo de accion.

7. Incapacidad teérica y tecnoldgica para abordar cohe-
rentemente la contradiccion entre las necesidades masivas
de arquitectura y los materiales y sistemas constructivos tra-
dicionales, de origen artesanal.

8. Creciente dependencia tedrica y tecnolégica de la ar-
quitectura de los paises capitalistas avanzados, que ha pro-
piciado, entre otras cosas, que se orqueste a nivel ideologico
una campafia de perversion formal y funcional de la arqui-
tectura mexicana moderna, transplantando, a veces rayando
en lo cursi, modelos y tipos propios del gusto burgués ana-
crénico y extranjerizante.

8. Alteracién de los patrones arquitecténicos regionales,
al proliferar par doquier obras que, sin ninguna planeacién
ni consideracion tedrica y provectual previa, no solo conta-
minan visualmente el ambiente, sino que, en la mavoria de
los casos, ni siquiera aportan mejoras funcionales significati-
vas, baséndose su validez (nicamente en la durabilidad y
consistencia de la construceion misma.

10. Alteracion del ecosistema en muchos de los grandes
ndcleos urbanos y algunas regiones importantes del pais, an-
te {a complacencia muchas veces criminal de las autorida-
des, incapaces hasta la fecha de establecer una politica ra-
cional y efectiva al respecto.

11. Incapacidad del Estado para formular una politica co-
herente en el campo de la arquitectura social -la que dirige a
las grandes masas de la poblacién-, con objstivos v estrate-



gias claras y precisas y una vision amplia, integral y totaliza-
dora de nuestra realidad, lo cual ha propiciado, a la par de
algunos logros y aciertos, infinidad de errores, tropiezos y
dificultades.

Conviene destacar, de manera particular, la visibn mera-
mente cuantitativa, tecnocratica, de los problemas, {a cual
ha prevalecido en muchas de las instituciones estatales pro-
vocando, con frecuencia, el sacrifico de la calidad y riqueza
formal, funcional y constructiva de la arquitectura, en aras
de una supuesta economia propia de las obras de caracter
masivo (léase, por ejemplo, numerosos conjuntos habitacio-
nales del INFONAVIT, FOVISSSTE, DDF, etc.).

Y en contraposicion a lo anterior, sigue desarrollando-
se, lindando en el absurdo, el afan del Estado de expresar su
poder y estabilidad mediante obras arquitectonicas a todas
luces suntuarias y exageradas, las cuales son presa de inme-
diato de la mordaz critica de un pueblo cada vez mas harto
de que jueguen con su patrimonio.

12. Preocupaciones fundamentalmente estilisticas y for-
males de muchos arquitectos, proclives todavia a la “origi-
nalidad genial” y a la fama, los que, indiferentes ante las ne-
cesidades masivas de la sociedad, se prestan a derrochar ta-
lento y recursos publicos y privados, en costosos caprichos
y obras monumentales que constituyen una afrenta ante la
modestia obligada de la arquitectura popular, dernotando,
ademas, en muchos de los casos, una clara influencizs de la
“moda’’ prevaleciente en el extranjero.

Se desvirtia con ello, muchas veces, la validez que ten-
drian en otro contexto los ensayos y experimentos plasticos
y funcionales en el campo de la arquitectura.

13. Agudas deficiencias en la formacion actual del argui-
tecto, debido fundamentaimente a la incapacidad de las es-
cuelas para dar una respuesta tedrica a la confusién exis-
tente en la materia.

La crisis se extiende, con ello, a la ensefianza de la arqui-
tectura vy a las instituciones responsables de impartirla, las
cuales, reflejadas en elias las muaitiples contradicciones pro-
pias de nuestra estructura social, desarrollan concepciones
encontradas y se alinean en trincheras opuestas. Mientras el
Autogobiernc de la UNAM y otras escuelas democraticas
centran su desarrollo académico en una alternativa de vincu-
lacién popular apoyada en el pensamiento critico y cientifi-
co, las escuelas elitistas y reaccionarias de la burguesia con-
tinGan reproduciendo la ideologia dominante a la vez que se
plantean estrategias que acentUen su dominio del campo
profesional.

Si una cosa podemos sacar en claro de los puntos ante-
riores, es que {a crisis en I3 arquitectura abarca niveles y ca-
tegorias gue no se contemplaban en los enfoques tedricos
tradicionales, limitados historicamente en su comprension
conceptual.

La arquitectura estd, sin duda, inmersa en la problemati-
ca social y por elio es afectada también por fendmenos que
van desde la especulacion econdmica vy la lucha ideolbgica
hasta la contaminacion ambiental y ¢l caos urbano desde la
calidad de los materiales y e} desempleo de sus profesiona-
ies, hasta el deterioro de la mano de obra de sus ejecutores
directos, los obreros de la construccion,
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Toda esta situacién estd requiriendo, con premura, del
anglisis tedrico que permita arrojar luz sobre los problemas
y actuar, en consecuencia, como factor de transformacion
de la realidad social y arquitecténica.

il. ALGUNAS DETERMINANTES CONCEPTUALES

En términos generales, podriamos afirmar que siempre
ha habido una Teoria de la Arquitectura. Desde los tiempos
mds remotos, ain antes del surgimiento de las grandes cul-
turas esclavistas, y con ellas, de los primeros tratadistas es-
pecializados en la materia, el hombre, con su capacidad de
abstraccién, debié haberse preguntado el por qué, el como
y el para qué de la practica arquitectural con la que estaba
resolviendo sus primitivas necesidades de abrigo y protec-
cion del medio natural, asi como de satisfaccion estética.

Aguella incipiente reflexion, convertida con el paso del
tiempo en todo un cuerpo tedrico para orientar y explicar
la arquitectura, surge desde siempre vinculada a la dialéc-
tica del desarrollo social y no es neutra, ni imparcial, ni mu-
cho menos inmutable, como han solido afirmar por io gene-
ral las clases dominantes y sus exégetas, sobre todo en los
periodos de su consolidacion hegemonica, cuando la ideolo-
gia juega un papel tan importante,

Tampoco es de ninguna manera producto tan solo de
una lucida y genial meditacidén individual, sino que, como
todos los conocimientos humanos, surge del avance econd-
mico vy tecnoldgico y de la lucha gue, a nive! ideolégico en
éste caso, se establece entre las clases que componen la so-
ciedad a lo largo de la historia.

Y seran las clases dominantes precisamente, las que
emergen triunfantes de esa lucha quienes determinen, a
partir de sus intereses concretos y puntos de vista, la arqui-
tectura que habrd de realizarse y la Teoria requerida para
sustentaria, en el plano ideoldgico. En otras palabras
-verdad de perogruilo-, la Teoria que domina y prevaiece a
través de ios sig'os -como la misma arquitectura que inten-
ta justificer- «s la Teoria de las clases dominantes,

Ahora bien, si sabemos que las clases dominantes
-lldmense esciavistas, feudales o burguesas- siempre han apo-
yado su dominacidn en una visidn idealista, metafisica, del
mundo, podemos entender por qué la Teoria de la Arqui-
tectura tradicional, cuando un momento histérico le ha exi-
gido nuevas respuastas, ha sufrido tan sdlo transformacio-
nes superficiales, adaptaciones de forma que no han altera-
do significativamente su esencia, ni sus valores y postulados
basicos. Prueba de elio es que la estructura ontoidgica y
axiologica que encontramos en los “Diez libros de Arqui-
tectura’’ de Vitrubio, escritos en plena expansion esclavista
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de Roma, alld por ef afio 40 antes de nuestra era, sirve de
modelo y se repite integramente casi en la obra renacentista
de Alberti, Vignola, Palladio y mas adelante, en ios escritos
de los tratadistas ingleses y franceses como Beltcher, Letha-
by, Durand, Reynaud, Guadet, hasta llegar « los tebricos de
nuestro tiempo, entre los que destaca, en nuestro medio,
José Villagrén Garcia.

Dos seran los factores que habrian de combinarse para
cimbrar ias estructuras de la Teoria -y la Practica- tradicio-
nal y exigir de ella las transformaciones de fondo que nunca
hasta entonces, habia sufrido.

En primer lugar, el surgimiento del pensamiento critico
y cientifico de los gre wdes revolucionarios del siglo XIX,
poderoso arsenal tebrico que en manos de las clases explota-
das habria de convertirse pronto en palanca poderosa del
cambio social.

Y en segundo término, el advenimiento de ia nueva ar-
quitectura, la arquitectura moderna, la cual, al irrumpir en
nuestro siglo producto del desarrollo acelerado de las fuer-
zas productivas en las metropolis capitalistas y de las nuevas
expresiones ideoldgicas que en ellas surgian, provocaba, avi-
da de respuestas, el cuestionamiento radical y definitivo de
todo lo existente.

En efecto, los cambios producidos por la acelerada in-
dustrializacidn y urbanizacidn, asi como los enfrentamien-
tos de clase y sus repercusiones politicas, sociales y cultura-
les, generaban continuamente nuevas exigencias de espacios
arquitectonicos y urbanos. Al mismo tiempo, los avances
tecnolbgicos se traducian en el descubrimiento de nuevos
materiales y sisternas constructivos, de los que empezaron a
valerse los arquitectos, ingenieros y constructores en gene-
ral, para resolver la multitud de problemas que se les plan-
teaban. Las exigencias expresivas de una sociedad en plena
etapa de transformacién, finalmente, también cambiaban y
repercutian en todas las artes, incluyendo a la arquitectura.

Ante todo esto, la Teoria tradicional -como la arquitec-
tura misma- entra necesariamente en crisis. Su defensa de
los valores eternos (1) le impide esta vez adaptarse a la
nueva situaciéon vy el enfrentamiento con nuevas y radicales
concepciones provoca su resquebrajamiento. Es insuficien-
te,y relativamente estéril el esfuerzo de algunos tedricos no-
tables que propugnan un incipiente racionalismo, lo que los
conduce en algunos casos al enfrentamiento con el acade-
mismo reinante de su tiempo.

Sustentada, como veiamos, en una vision idealista, la
Teoria tradicional no podra entender nunca a la arquitectu-
ra en su doble papel, como integrante a la vez de las fuer-
zas productivas y de la superestructura ideolbgica e la so-
ciedad, enfoque novedoso y revolucionario aportado por el
pensamiento critico v cientifico. Es asi, a la luz de éste Gl
timo, como son cuestionados los viejos principios individua-
listas, pragmdticos y estetizantes de la Teoria, para dar paso
a un paulatino interés por los problemas econdmicos, socia-

ies, del contexto urbano y del medic ambiente, entre mu-
chos otros, bases concretas que complementan las catego-
rias abstractas tradicionales y sobre las cuales se desarrolla
un nuevo ejercicio tedrico, analitico. Un ejercicio tebrico al
que, hay gue reconocerlo, le falta mucho camino todavia
por recorrer, pero que habra de encontrar sin duda las res- -
puestas a sus miltiples interrogantes, de persistir en su em-
pefio de vincularse a la practica social v en su postura ideo-
logica definida que nos hace olvidar aquella tradicional
“neutralidad intelectual”, tan estimada por {a ideologia bur-
guesa dominante.

Una nueva Teoria de la Arquitectura estd en ciernes, para
una nueva Prictica arquitectural,

1. DE VUELTA AL PASADO: ALGUNAS CONSIDERA-
CIONES HISTORICAS

Mucho se ha escrito y desde muy diversos angulos, sobre
el pape! que desempefio la Teoria de la Arquitectura tradi-
cional en el surgimiento y consolidacién de la arquitectu-
ra moderna. Empero, no obstante las numerosas explicacio-
nes e interpretaciones, subsisten aln, a nuestro juicio, algu-
nas interrogantes que es necesaric despejar, especialments
ahora que la crisis del racionalismo v el “estilo internacio-
nal”’ es evidente y empiezan a brotar por doquier sintomas
de la descomposicion de lo que un dia fuera la “nueva ar-
quitectura’’.

éCuales eran los principios y estructura basica de la Teo-
ria tradicional vy por qué chocaron de lieno con las nuevas
ideas de éste siglo? ¢Cuales fueron los postulados funda-
mentales de la nueva arquitectura? {Por qué, en fin, a pesar
de la gran cantidad de aportaciones y puntos de vista que
han ido surgiendo de nuevas disciplinas producto del desa-
rrollo social y cultural, hemos sido incapaces de encontrar
respuestas coherentes, integrales y precisas a los problemas
presentes?

El haber relegado a un obscuro segundo término a la
Teoria de la Arquitectura tradicional sin tener a la mano
aguella que habria de sustituiria, ha repercutido, sin duda
alguna, en una pérdida de interés generalizada para el ejerci-
cio tedrico en general, creandole asi dificultades adicionales
a las nuevas corrientes que en este campo han incursionado.
La realidad de la Teoria es hoy sin duda tan confusa y dis-
persa a nivel mundial que més que de una Teoria inadecua-
da o anacronica deberiamos hablar de una cabal ""ausencia
de Teoria”. Las obras y realizaciones de nuestro tiempo nos
lo estan sefialando a cada momento.

Vale la pena, por ello, indagar brevemente en el pasado v
volver a examinar algunos antecedentes histéricos que 1al
vez puedan contribuir en algo a esclarecer la situacién.

Sabemos, remontandonos a fa segunda mitad del siglo



X1X, del arraigo que tenia la Teoria en las escuelas de arqui-
tectura mas prestigiadas del orbe, las famosas “Academias”,
en donde se formaban bajo sus postulados los mas impor-
tanites arquitectos de su tiempo.

Sabemos asimismo de su influencia en los reglamentos y
normas oficiales de edificacion, que en esos paises regulan
estrictamente las obras arquitectonicas.

Y sabemos, en fin, que a pesar del ropaje ideolbgico en

que estaba cobijada y que ya hemos descrito con anteriori-
dad, esa Teoria, planteaba, no obstante, algunas ideas im-
portantes que de ninguna manera entraban en contradiccién
con aquellas que habria de sustentar la nueva arquitectura
del siglo XX: la adecuacién de ésta a su momento histérico,
a su medio geografico-fisico, a su factibilidad econémica y
légica constructiva, a las condiciones politicas y sociales
prevalecientes y, desde luego, a lo que se identifica desde
los tiempos més remotos con el ideal de la belleza: la ver-
dad. (2) Mas todavia, hubo algunos tebricos y arquitectos
destacados, como ya dijimos con anterioridad (Ledoux y
Durand), que, cobijados en la Escuela Politécnica (nunca
pudieron impartir clases en la Escuela de Bellas Artes de
Paris, centro del Academismo en aquellos tiempos del siglo
XVl y X1X), llegaron a postular una arquitectura basada
en principios de economia, utilidad, sanidad y sencillez, ha-
ciendo hincapié asi mismo en el papel que le correspondia
de servir a la colectividad y particularmente a su porcion
mas desamparada y desvalida, lo cual era sin duda una nove-
dad, desde el punto de vista tedrico, en aquella época.

La influencia de estos personajes llegd hasta nuestro
pais, donde ya a mediados del Siglo XX visionarios como
Lorenzo de la Hidalga y Manuel Gorgollo planteaban cam-
bios importantes en la arquitectura, que habrian de ser pos-
tulados igualmente poco después por los tedricos del Porfi-
rismo (Nicolds v Federico Mariscal, Acevedo, Rivas Merca-
do, Torres Tofja, etc.).

Frecuentemente, sin embargo, estos principios no tenian
plena correspondencia con la practica de ese tiempo, deter-
minada por condiciones sociales complejas y contradictorias,
ocurriendo asi una fractura entre lo postulado v lo realiza-
do. Caso concreto de ello sucedia también en México, con
la arquitectura del porfirismo, como lo explica Ramon Var-
gas con lujo de detalles en un articulo reciente. (3}

La Teoria que se ensefiaba en las aulas y que, no obstan-
te lo anterior, inspiraba las obras mas importantes de la épo-
ca estaba normalmente basada en un “"Tratado’ de tipo nor-
mativo, el cual comprendia una diversidad de puntos que se
consideraban fundamentales en la formacion del futuro ar-
quitecto y que lo armaban,.de hecho, de un verdadero “re-
cetario’ al cual deberian acogerse las soluciones arquitect6-
nicas que produjera en su vida profesional. Los estudios pre-
liminares de dibujo y expresion volumétrica, los principios
generales vy las reglas de la composicion, los elementos de la
arquitectura y la arquitectura comparada (4}, conformaban
un nutrido acervo de conocimientos que mas tarde, ante
los embates del racionalismo y la evolucion de las escuelas,
habrian de dispersarse en asignaturas aisladas o, simplemen-
te, diluirse y desaparecer,
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Los profesores de Teoria eran, sin duda, importantes
personajes cuya carrera docente cuiminaba precisamente en
esa cétedra. Julian Guadet, por ejemplo, ensefiaba en la Es-
cuela de Bellas Artes de Paris desde el afio de 1872, pero no
fue sino hasta 1894 que comenzd a impartir su célebre cur-
so de Teoria de la Arquitectura, en el que compendiaba los
principios bésicos del quehacer arquitecténico. Su obra, pu-
blicada en 1902 bajo el titulo de “Elementosy teoria de la
Arquitectura”, fue “reconocida desde os primeros afios de
aparecer -habla Villagran- como ‘summa del academismo’,
por quienes aceptaban la postura académica y por quienes
no la aceptaban también’’. (5)

Por ese tiempo, las condiciones objetivas para la renova-
cion de la arquitectura, esbozadas en el capitulo anterior,
comenzaban a madurar a toda prisa, alcanzando las corrien-
tes precursoras su pleno desarrollo con el movimiento Arts
and Crafts de William Morris, primero, y el Art Nouveauy
Van de Velde poco después. Era la época también de los ur-
banistas progresistas y sus planteamientos inspirados en los
socialistas utopicos de la primera mitad del siglo XIX, de los
nuevos materiales y técnicas constructivas, empleadas sobre
todo por la ingenieria, y de las crecientes y diversificadas
exigencias sociales,

Tiene muy poca importancia, en realidad, la discusion de
si corresponde a Estados Unidos o a Europa el mérito de ha-
ber sembrado el primer germen de lo que habria de ser,
treinta o cuarenta afios después, la nueva arquitectura, la ar-
quitectura funcionalista, racionalista. ‘Lo que si{ es cierto
-dice Gillo Dorfles- es que al mismo tiempo paises distintos
y lejanos (aunque de un nivel de desarrollo semejante- nota
mia, CVPR) mostraron idéntica necesidad de abandonar el
callejon sin salida de los “revivals’” e inventar un nuevo len-
guaje autobnomo e independiente . (6)

Fue por esos afios, 1874 para ser precisos, cuando un jo-
ven estadounidense, inquieto y emprendedor, Louis Sulli-
van, viajaba a Francia e ingresaba en la Escuela de Bellas Ar-
tes para buscar ‘‘una arquitectura que respondiera a sus fun-
ciones...en que todas las exigencias précticas de utilidad de-
bieran ser primordiales para el planeamiento y el disefio;
que ningun aforismo arquitectonico, ninguna tradicién, su-
persticion o habito hubiese de constituir un obstaculo”. (7)

Sin embargo, la ‘‘escuela mas liberal que habia en el
mundo’’ (8) resultd demasiado anticuada y estrecha para los
anhelos del joven visionario, que la abandond, decepciona-
do, al cabo de seis meses, al comprender que estaba perdien-
do el tiempo con los obsoletos métodos de ensefianza v la
adherencia servil de sus maestros a los estilos del pasado.

De regreso a los Estados Unidos, Sullivan entraria de lle-
no a la creacidbn arquitectonica novedosa, convirtiéndose
con ello en uno de los precursores indiscutibles de la arqui-
tectura moderna. Su célebre frase’ “'form follows function’’
(la forma sigue a la funcion) expresaria un principio de gran
trascendencia en la nueva estética arquitecténica.

Pero seria otro personaje, igualmente inconforme e in-
quieto, el suizo-francés Le Corbusier {Charles-Edouard
Jeanneret), el que habria de encabezar lo mas arduo de la
lucha anti-académica, afios mas tarde. Su papel tebrico y
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préctico destacaria de tal maners que hay quien no vacila
en afirmar que “en la generacién que sigue inmediatamente
a la de los precursores- Van de Velde, Perret, Loos, Horta,
Behrens, (Sullivan, agregariamos nosotros)- Le Corbusier
representa, con Wright, Gropius y Mies, el cuarto gran arti-
fice de la definitiva renovacién arquitectonica....”. (9)

El cusstionamiento de Le Corbusier a la Teoria tradicio-
nal estd implicito desde sus primeros escritos, recopilados
en 1923 en lo que seria su primer libro, el “Vers une archi-
tecture” {Hacia una arquitectura). Ah{ estdn planteados ya
algunos de los puntos que habrian de adquirir rapidamente
gran importancia para el desarrollo de la nueva arquitectura,
como el reconocimiento a los nuevos materiales y técnicas
constructivas y a los aportes diversos de la ingenieria y la
produccién industrial, la critica a los arquitectos, a la arqui-
tectura tradicional y a los principios cldsicos de la estética,
la preocupacién frente a las nuevas exigencias econémicas y
sociales en la arquitectura (la “‘casa en serie’’} y el urbanis-
mo, etc. {10}

El atrevimiento vy radicalismo de estas posiciones fueron
tales, para su época, que de inmediato fueron combatidas
por las academias, las autoridades y los mismos arquitectos,
algunos de los cuales, recalcitrantes reaccionarios, las asocia-
ron de inmediato con las ideas de la revolucién social que se
cernian por ese tiempo todavia en el horizonte europeo.
Dice Fernando Ramdn: “Fueron los arquitectos los que lo
tacharon {falsamente) de peligroso revolucionario. Asi, por
ejemplo, Alexander Von Senger, en Krisis der Architecture
(1928), describe “L’Esprit Nouveau'': ....esta revista neoja-
cobina, el érgano de Le Corbusier, la sintesis de las tenden-
cias rusas, alemanas y austriacas, no es mas que una revista
de propaganda bolchevique camuflada’”.{11)

Le Corbusier, claro esta, aungue vetado por los america-
nos en un par de ocasiones por lo menos (Edificio de Ia
UNESCO en Paris y la ONU en Nueva York) (12) no era
ninglin extremista, sino, a lo més, un humanista, un refor-
mista dentro del sistema, inspirado en sus planteamientos
seguramente por los socialistas utdpicos del siglo XIX
{Owen, Fourier, Cabet, etc.). Y maés que todo, en el fondo
fue siempre un desadaptado y un incomprendido, alin por
los propios usuarios de sus obras, varias de las cuales se han
visto remodeladas espontaneamente en el curso de los afios.
O tal vez él no comprendid aparte de su verdad, la verdad
de los usuarios?

»
*

Para entender cabalmente el contenido social de sus
ideas vy su obra misma, conviene reproducir aqui parte del
analisis que los arquitectos colombianogs H, Garcia y C. Ji-
menez hacen, tanto de &l como de Frank Lioyd Wright y
Walter Gropius: “....Estas posiciones, para las cuales el hom-
bre es la medida de las cosas y que pretenden, por medio de
la arquitectura, preservar el sistema social existente, llegan
incluso a soluciones utdpicas como la “Viile radieuse” o
““Broadacre city” que le permitiran al hombre reencontrarse
“armonicamente’” consigo mismo y con la naturaleza. Estos
planteamientos no pueden engaflarnos con el pretendido

“ropaje” revelucionario de rescatar al hombre del abismo
en que lo ha sumido la tecnologia, puesto que hacen juego
con las exigencias del capitalismo; puesto que su fin velado,
mimetizado por la ideologia, es adaptar a los individuos a
ese sistema de explotacion, impedir que estos se rebelen,
que se alcen en “grupos subversivos”’ que atenten contra la
democracia.

El concepto de la arquitectura que se desprende del ana-
lisis de la obra de estos arquitectos, responde a una concep-
cion idealista del problema que desconoce, conscientemente
unas veces, inconscientemente otras, la compiejidad de la
relacién de la préctica arquitectdnica con un orden social
que la condiciona vy la hace ser lo que es”’. {13}

Son sin duda las condiciones de la primera postguerra y
la crisis mundial del capitalismo en esos momentos, las que
permiten que la arquitectura funcionalista empiece a emer-
ger triunfadora en su lucha contra el academicismo y la
Teoria tradicional.

En Norteamérica, Frank Lioyd Wright, discipulo de Su-
llivan, se obstinaba, pese a su aislamiento, en desarrollar una
nueva corriente arquitectonica, fresca y novedosa, el orga-
nicismo’’, mientras en Europa el Bauhaus se encontraba ya
firmemente establecido en Alemania {Dessau) y Le Corbu-
sier, por su parte, estaba en plena etapa de produccion te6-
rica y préactica. Por otro lado, en la joven Unién Soviética,
el constructivismo de Tatlin y E! Lissitsky aportaba tam-
bién creaciones audaces y originales a una arquitectura que,
pese a desarrollarse ya en un contexto social totalmente di-
ferente, compartia muchas de sus inquietudes y postulados
con el movimiento renovador que se llevaba a cabo en Occi-
dente.

Fue por ese entorices que, auspiciada por el gobierno So-
cial-Demécrata de Stuttgart, tuvo lugar quizds la primera
manifestacién unitaria de lo que seria el nuevo “estilo inter-
nacional’”’ en la arquitectura. “‘Esto ocurrié en 1927 y hay
que agradecérselo a Mies van der Rohe. E! gobierno de
Stuttgart puso a Mies a cargo de una exposicién de vivienda
para trabajadores, el proyecto Weissenhof Werkbund. A pe-
sar del presupuesto extremadamente ajustado, Mies se las
arreglé para convertir el proyecto en una feria mundial de
vivienda obrera. Trajo a Le Corbusier de Francia, Oud y
Mart Stam de Holanda, y Victor Bourgeois de Bélgica para
unirseles a él y a otros once alemanes, incluyendo a Gro-
pius, Bruno Taut, el hermano de Bruno, Max, vy Peter
Behrens. Los espectadores fueron sorprendidos por la armo-
nia o semejanza (dependiendo de si les gustaba o no el esti-
lo} del trabajo de estos arquitectos de cuatro diferentes pai-
ses, Era como si un nuevo estilo internacional estuviera en
boga.

&Y como lucia la vivienda obrera? Lucia no-burguesa en
cada pulgada de su existencia: los techos planos, sin corni-
sas, paredes desnudas, sin arquitrabes en las ventanas ni din-
teles realzados, sin capiteles o basamentos, sin colores, tan
solo las sombras del conjunto, blanco, gris, beige, negro....
los interiores, espacios encogidos al minimo, eran de “plan-
ta abierta”, terminando con la vieja obsesidon individualista
y burguesa por la privacidad....y desde luego, sin ninguna
ornamentacion.” (14)



La arquitectura moderna era pues algo totalmente nuevo
y diferente. Preocupada por los problemas masivos de 1a so-
ciedad capitalista desarrollada -la vivienda obrera y el caos
urbano en primer término, la sanidad e higiene de los espa-
cios, la economia de las construcciones y el valor de los te-
rrenos -esta arquitectura, de lineas puras y sencillez extre-
ma, no se identiticaba definitivamente con el "‘gusto bur-
gués” tradicional, anclado todavia en los revivals, pero si en
cambio estaba acorde con las nuevas exigencias, tanto pro-
ductivas (la industria de la construccidon} como expresivas
{una imagen propia, al fin) que le planteaba histéricamente
el amanecer del siglo XX.
Los usuarios a los que en principio estaba destinada, los
obreros, no eran mas que un pretexto mas, ya que en el fon-
do sus demandas concretas no eran ni siquiera consideradas
por los nuevos arquitectos de vanguardia. “No tenia caso
consultarles directamente, puesto que, como Gropius habia
sefialado, eran todavia “subdesarroilados intelectualmente”.
De hecho, aqui estaba el gran atractivo del socialismo para
los arquitectos de los 1920s....Bajo el socialismo, el cliente
era el trabajador. Por lo tanto, el pobre diablo apenas es*aba
ahora saliendo del cascarén, Mientras tanto, el arquitecto, el
artista, v el intelectual arreglarian su vida por él. Para usar
la frase de Stalin, ellos serian los ingenieros de su al-
ma....’(18). La nueva arquitectura, en suma, queria ante to-
do ser eficiente, préactica, funcional y social, en suma “ra-
cional”. "'Y al decir arquitectura “funcional’’ se queria indi-
car aquella arquitectura gue logra, o se esfuerza en lograr, la
unién de lo Gtit con lo bello, que no busca sélo 1o bello olvi-
dando la utilidad y viceversa”. {16}

He aqui conformado el marco en el cual habrian de tra-
bajar los nuevos tedricos de la arguitectura, entre los que
destaca, en México, José Villagran Garcia, cuyo pensamien-
to -y obra- desempefiaria importante papel en el desenvolvi-
miento de la arquitectura moderna en nuestro pais, pese a
su vision idealista y a su salvaguarda, tantas veces criticada,
de ciertos aspectos de la Teoria tradicional que, como he-
mos visto, de ninguna manera entraban en contradiccion
con los nuevos postulados {economia, sanidad, sencillez,
utilidad, etc.).

iV. OTRA VEZ, EL CASO DE MEXICO

Muchas paginas nos llevaria hablar sobre la implantacién
de la arquitectura moderna en nuestro pais y las caracteris-
ticas peculiares que adquirié en una sociedad capitalista de-
pendiente como la nuestra. Pero no es el objeto de éste tra-
bajo. Béstenos subrayar aqui el sello original que le impri-
mieron las condiciones econdmicas, sociales, politicas y cul-
turales de un pueblo que emergia de la Revolucion Mexica-
na cargado de una dosis elevada de nacionalismo y una lu-
cha de clases exacerbada que provoco, en plena etapa carde-
nista, fuertes debates y enfrentamientos en el dmbito tedri-
co y practico de la arguitectura.
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“Arquitectura del capitalismo’, llegd a decir O'Gorman
del funcionalismo que nos exportaban las metrépolis euro-
peas, fundamentaimente, y era apoyado en sus posiciones
criticas y radicales, alld por los aftos 30's, por un pufiado
de arquitectos autodenominados *‘socialistas’”: R. Cacho, J.
Legarreta, E. Yafiez, A. Aburto, E. Guerrero, etc. los cua-
les se dedicaban desde entonces a la bGsqueda de una arqui-
tectura moderna propia para México. Y en este intento, se
enfrentaban desde luego, de lleno, a las posiciones del aca-
demismo v la Teoria tradicional, llegando a conformar una
corriente tebrica que se inspiraba en Le Corbusier y en la
toma de conciencia de la realidad social, terminando por
fundar la Escuela de Ingenieros y Arquitectos (ESIA) del
Instituto Politécnico Nacional,

Por su parte, Villagran se empefiaba asimismo, desde
1931 {17) en conciliar lo nacional con lo moderno, lo esté-
tico con lo funcional, y con ello comenzaba a construir la
estructura de su pensamiento tedrico, correspondido, hay
que enfatizarlo, con una intensa practica arquitectural. Sus
ideas derivadas de una revision a fondo de los tratadistas
franceses ya mencionados, de hecho comenzaron a cobrar
cuerpc en una Teoria especifica, a partir de su arribo, en
1927, a la catedra de Teoria de la Escuela de Arquitectura
de San Carlos, en la Universidad.

Las inquietudes sociales encontraban en la arquitectura y
el arte en general, campo fértil en que sembrar. Asi, lo mis-
mo que en Europa habia sucedido, los primeros intentos de
la nueva arquitectura en México van dirigidos a satisfacer las
demandas de las clases explotadas, asi sea meramente a ma-
nera de ensayo muchas veces. El Hospital de Huipulco para
tuberculosos de José Villagran Garcia (1929), la Casa Obre-
ra minima de Juan Legarreta, Enrique Yafiez y Raul Cacho
{1933-34), ia Casa desarmable campesina de Carlos Obregén
Santacilia y Alvaro Aburto {1936), son ejemplo fehaciente
de lg anterior.

De Ia defensa de nuestra identidad nacional y los intere-
ses concretos del usuario, asi fuera éste un simple obrerc o
campesino, Carlos Obregdn Santacilia evoca un caso que va-
le {a pena reproducir: “En 1947 vino un arquitecto nortea-
mericano a querer asombrarnos con casas de concreto semi-
esféricas, construidas con un molde de hule que se inflaba.
Entonces escribi lo siguiente: ‘'Veremos si nuestra clase mas
humilde y mas necesitada de vivienda, aquella que hoy vive
en el jacal, el amontonamiento de piedras y tabiques sin pe-
gar y techo de laminas, o en el cuarto redondo, en cuya en-
trada pintada de vivos colores tiene, por lo menos, un esca-
{6n de piedra desgastada, una maceta con yerbas medicina-
les o flores y una jaula de carrizo con un péjaro; veremos si
todo ésto lo deja para vivir en un igh, como los que habitan
los esquimales, pero de concreto’....Y no me equivoqué, los
ight de concreto no prosperaron.’” {(18)

V. AMANERA DE CONCLUSIONES

Un largo trecho ha recorrido la arquitectura mexicana
desde aquellos tiempos, ya remotos, del primer racionalis-
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mo. Se han sucedido logros y fracasos, problemas y contra-
dicciones, sumando al final un rico caudal de experiencias
que es necesario analizar detenidamente para poder enten-
der, primero, nuestra situacion actual y sentar, en conse-
cuencia, las bases para superarla.

Es imprescindible, ademds, estar enterados de las nuevas
tendencias tedricas y practicas de la arquitectura internacio-
nal, que van desde los experimentos y realizaciones del cam-
po socialista -en toda su amplia diversidad-, las propuestas
del subdesarrollo, las nuevas creaciones europeas, hasta la
involucion del Postmodernismo en Norteamérica, corriente
de ““vanguardia” (?), en las ideas de Robert Venturi y algu-
nos otros teéricos sobre las costumbres de .a “gran clase
media estadounidense’” que ha impuisado la construccion
de una serie de edificios de tipo neoclasico-ecléctico en va-
rias ciudades de ese pais (El mas célebre de éstos, la torre de
la A.T.T. en Nueva York con su parte superior de fronton
quebrado tipo “Chippendale’” y su base de inspiracion rena-
centista, se debe nada menos que Philip Johnson, introduc-
tor del funcionalismo a los E.U., excolaborador de Gropius,
y mismo que acufiara el término de “estilo internacional™).

No podemos olvidar que ia composicion del mundo mo-
derno implica una interdependencia cada vez mayor en to-
dos ios campos y niveles, a la cual la arguitectura, desde lue-
go, no es ajena. Y tampoco olvidemos que en el fendmeno
de la dependencia, en el que México esta inmerso, los paises
poderosos nos exportan no solamente capital y mercancias,
sino también ideologia, tecnologia, necesidades, gustos, mo-
das v “"soluciones’’, en fin, todos aquellios componentes ba-

sicos de nuestra arquitectura actual, incluyendo, en algunos
casos, hasta los propios usuarios.

Es necesario, finalmente, estar conscientes de la necesi-
dad de poner fin al divorcio aparente que existe entre la
Teoria y la Practica de la arquitectura, divorcio que en rea-
tidad encubre una posicion ideolbgica de la clase dominante,
deseosa de preservar a toda costa ¢l predominio de sus inte-
reses y su orientacion en ia materia.

No resistid la Teori{a de Villagran el embate del tiempo,
de la nueva realidad social y de los enfoques y planteamien-
tos criticos de hoy en dia. No resistieron tampoco los plan-
teamientos de los arquitectos funcionalistas-socialistas de la
linea técnica de los 30's. Y ante esto, es evidente la necesi-
dad de construir una nueva sintesis capaz de explicar la si-
tuacion presente y de dar las pautas para su transformacién.

Y aunque el cambio en la arquitectura esté condiciona-
do en términos generales al cambio social, es necesario dar
la lucha en ese sentido armados de una NUEVA TEORIA
DE LA ARQUITECTURA, elaborada scbre bases criticas y
cientificas, que recoja lo mas valioso de las experiencias del
pasado v las integre e incorpore dialécticamente en una to-
talidad con los nuevos enfoques y aportaciones que el desa-
rrollo social y cuitural de nuestro tiempo ha producido.

Una Teoria que avance de los planteamientos criticos
generales que hasta ahora se han formulado, a los aspectos
particulares necesarios para instrumentar -en la préactica- la
lucha por el cambio de la arquitectura mexicana, lucha que
se inscribe desde ahora en la perspectiva de la transforma-
¢ion revolucionaria de nuestra realidad social.

México D.F. Julio de 1983
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la critica a la teorfa de la arquitectura
del arg. José Villagrdn Garcla

INTRODUCCION

En el nimero 31 de la Revista CALLI de enero-febrero
de 1968 fue publicado el articulo: “’La Arquitectura y lo
Social”, firmado por el Arq. Rafael Lopez Rangel; con
ese articulo iniciaba piblicamente su critica a la Teoria de
la Arquitectura del Arq. Villagran, y al mismo tiempo se
daba a conocer en el medio como tedrico de la arquitectura
en virtud de centrar su atencion en la explicacion del sery
el valor de la arquitectura. En escritos posteriores publica-
dos en la misma revista —"'La Arquitectura y los Valores”,
No. 34; "La Arquitectura como Totalidad Estética”,
No. 38; “Lo Util en la Arquitectura’, No. 42, "“El Espacio
Arquitectdnico y los Medios de Expresion en la Arquitectu-
ra’’, No. 46 — completa su revision critica y da su propia
opinion acerca de la arquitectura.

CRITICAPARCIAL

£l Gnico texto de Villagran al que se refiere Lopez Ran-
gel en sus escritos, es el publicado por el INBA en agosto de
1964 en el nimero 13 de la serie CUADERNOS DE AR-
QUITECTURA, infortunadamente llamado “Teoria de la
Arquitectura’’, pues aunque en su interior se aclara que lo
publicado corresponde sélo a una parte de la Teoria de Vi-
Hlagran, los lectores, y entre ellos el mismo L.R., lo han to-
mado por el todo. Por entonces alin no se publicaban las
otras partes de la Teoria. Fue hasta 1972 cuando las publi-
cé El Colegio Nacional -del cual era miembro Villagran- en
sus Memorias: en la de 1970, la “Estructura Tedrica del
Programa Arquitectonico’ del curso impartido en agosto de
1963 pero publicado hasta febrero de 1972, y en la Memo-
ria de 1971: "“Esencia de lo Arquitectonico’’, conferencias
sustentadas en febrero y marzo de 1964 y publicadas hasta
noviembre de 1972, La carencia de esta informacién provo-
c6, desde luego, que la critica quedara incompleta y resulta-
ra parcial.

CRISIS EN EL CAMPO DE LA TEORIA

La critica que realizé L.R. reviste gran importancia den-
tro del campo de la Teoria de la Arquitectura en México.
Primero, porque criticaba al arquitecto considerado como el
maestro de practicamente todas las generaciones de arqui-
tectos egresados de la ENA UNAM a partir de los afios
treintas; y segundo, porque con ella contribuyé a confor-
mar la crisis que en el campo de la Teoria se estaba y con-
tina dandose; crisis manifestada tanto por la carencia de
tedricos con una vision critica de los problemas, como por
la desorientacion respecto a la funcidn de la Teoria como
cuerpo de ideas explicativo y orientador de la arquitectura.

En efecto, y de hecho, en México solamente hay dos ted-
ricos reconocidos que han producido con regularidad arti-
culos y escritos varios intentando explicar la arquitectura,
ellos son: Ramén Vargas Salguero y el mismo Lopez Ran-
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gel. A otros arquitectos que escriben sobre arquitectura
-como Pinoncelli, Oscar Olea, Gonzalez Lobo, Martin Her-
nandez, Katzman, etc.- no podriamos calificarlos como ted-
ricos de la arquitectura porque sus escritos son de otra in-
dole: destinados a aclarar coyunturas, a comentar hechos
momentaneos, a proponer metodologias diversas, o a dar
explicaciones historicas, pero no a ahondar en la explica-
cién ontoldgica y axioldgica del hecho arquitectdnico, uno
de los objetos basicos de la Teoria.

No queremos con esto dar idea de que unos son mejores
o superiores que los otros. Ambos tienen igual importancia
dado que el trabajo de unos y otros son complementarios.
La diferencia estd en los objetivos que se proponen: los ted-
ricos, el de la interpretacion totalizadora, vy los investigado-
res el de la profundizacion analitica. Siendo la teoria de la
arquitectura una disciplina totalizadora, el trabajo del ana-
lista no suple al del tedrico.

En un medio como este, con carencias tan graves en el
campo de la Teoria de la Arquitectura, le sucedié a L.R. lo
mismo que habia acontecido a Villagran: se le discutid,
aceptd o rechazo...pero no se le estudié a fondo. Asi, sin
entenderlo cabalmente L.R. contribuyd, con su posicion
radical de rechazo total a la Teoria de Villagran, a la parali-
zacion de lo poco que se venia haciendo dentro de la ense-
fianza de la Teoria. Esto, aunado al hecho de que su critica
practicamente coincidid con el Movimiento del 68 que pro-
picié el cuestionamiento estudiantil de casi todos los pro-
gramas de estudios, sobretodo los que con mas claridad
mostraban origenes idealistas, por la consecuente inclina-
cion de los estudiantes hacia lecturas marxistas o pseudo-
marxistas. En este campo, la critica de L.R. contribuyd al
desconcierto entre los maestros quienes, no teniendo otra
Teoria de donde echar mano dado que L.R. no habia pro-
puesto algo concreto y objetivo para sustituir a Villagréan, se
refugiaron, en el mejor de los casos, en la Sociologia y, en el
peor, en la moda. esto es, las metodologias -Alexander es
traducido al espafiol en 1969- o en la linglistica estructural
-Eco aparece en espafiol en 1972-,

La desorientacion fue enorme, de tal forma que, por
ejemplo, el autogobierno de la ENA UNAM, reconocido en
1973, naci¢ afirmando con palabras de L.R., que la Teoria
de Villagran estaba “‘superada’. Sin una nueva Teoria para
sustituiria, en algunos talleres se suprime de plano y en
otros, en cambio, y dada la filiacion de la Escuela con los
problemas sociales, se convierte en ‘“Teoria del Conocimien-
to’’ -vale decir, se la sustituye con conceptos elementales
del marxismo sin aplicacion concreta en el analisis arquitec-
tonico. Lo mas que se imparte en dicha Escuela metodolo-
gias con las que se quiere sustituir el principal cometido de
la Teoria, que es el de la explicacion de la arquitectura.

Villagran nunca respondié a los ataques y Ramén Var-
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gas, el Gnico arquitecto que podria haber respondido a L.R.
por su doble condicidon de discipulo preferido y difusor de
la Teoria de Villagrdn asi como de excelente marxista, inex-
plicablemente nunca aclard la situacion {esperamos ahora lo
haga al editar la obra tedrica de Villagran que publicara pré-
ximamente la UNAM). El silencio vy la falta de contracriti-
ca a L.R. le dio practicamente el aval: la posesién de la ver-
dad. Asi L.R. tuvo alas para seguir construyendo una Teo-
ria y una explicacion histdrica unilateral como trataremos
de demostrar.

‘Aciarar la posicion de L.R. ante la Teoria Axiol6gica de
Villagrdan nos parece un paso necesario para, por un lado,
superar el estado estdtico en que se encuentra la discusion
tedrica de la arquitectura, y por otro, devolver la confianza
a quienes sintiéndose marxistas, se han visto defraudados
por la solucion propuesta por el autor desde el punto de vis-
ta materialista histérico segin afirma reiteradamente.

Este escrito tiene pues una triple intencién: contribuir a
la critica de la Teoria de los Valores de Villagran desde la
perspectiva materialista-historico, proponer a partir de ésta,
una salida para su superacion objetiva; y mostrar, a través
de la critica los desaciertos de L.R. y su falta de solidez
marxista.

Para los comentarios al pensamientos de L.R. nos cefi-
mos a los 5 escritos mencionados al inicio de esta presenta-
cion. tal como fueron publicados en la Revista CALLI, es
decir, tal como fueron conocidos y como influyeron en su
momento histérico.

1. EL CONCEPTO DEL VALOR EN VILLAGRAN

VALORES ETERNOS, INDEPENDIENTES DEL
HOMBRE

La axiologia de Villagrdn se fundamenta en la concep-
cion de los valores que Max Scheler desarrolla en su obra
““El Formalismo de la Etica y la Etica Material de los Valo-
res”’, misma que a su vez estd basada, sin duda, en la con-
cepcion idealista de Platén.

Como éste, concede a los valores una realidad o existen-
cia mas alld del hombre; sin embargo, seglin esta concep-
cion, la realidad de los valores no es como la de los concep-
tos que construye el hombre en su mente, sino como obje-
tos reales pero inmateriales, calificados como “entidades
objetivas’” o “‘cualidades irreales”.{1) Estas entidades pre-
sentan caracteristicas diferentes a las de los objetos materia-
les, los cuales tienen existencia indeperxliente de los hom-
bres y tienen, por su materialidad, historia: nacen, cambian
y desaparecen. En cambio, segin los planteamientos idealis-
tas, los objetos inmateriales, los valores o “cualidades irrea-
fes”, existen también independientemente del hombre, pero
cobran realidad a través de él, y aunque el hombre las igno-
re, siguen existiendo aunque sin materialidad. Segln esto,
los valores no tienen historia porque no cambian, son esen-
cialmente los mismos siempre,

*Ver notas al final del articulo.

Esta caracterizacion hace que los valores sean para Sche-
ler: indemostrables, intemporales, porque nunca cambian,
e independientes del hombre. Como los valores se objeti-
van a través del hombre, éste resulta ser relativo al valor
porque el valor es el absoluto.

Por otro lado, los valores tal como los concibe Scheler y
acepta Villagran, tienen otras caracteristicas: Son jerarqui-
cos -los hay superiores o inferiores-; y son independientes
entre si -uno existe sin modificar al otro.(2) Un ldpiz vale
para un dibujante como medio para hacer un dibujo, inde-
pendientemente de si es feo o bonito (3)- afirma Villagran.

En la clasificacion jerdrquica difieren los autores -dice
Villagran- pero toma la de Scheler: “....no por considerarla
perfecta, definitiva e indiscutible, sino por aclarar los sufi-
ciente las explicaciones de lo arquitecténico’ {4). La clasi-
ficacién de Scheler es, en sentido ascendente, como sigue:
1.-Utiles (conveniente-adecuado} 2.- Vitales {(fuerte-débil)
3.- Logicos (verdad-falso) 4.- Estdticos (bello-feo-sublime-
comico) 5.- Eticos (justo-bueno) 6.- Religiosos {santo-profa-
no}.

Intentando justificar una Teoria Axioldgica afirma que
la usara: “de instrumento o andamiaje no importa, que al fi-
nal, la echemos a un lado, como al concluir una edificacion
nos deshacemos de los encofrados...” (5)

VALORES ARQUITECTONICOS

Para mayor claridad citaremos el resumen que el propio
autor hace de su Teoria de los Valores: “El valor arquitec-
ténico o sea el valor que califica como arquitecténica o no
arquitectonica una obra de arte humano, es un valor com-
puesto por una serie de valores primarios incluidos en algu-
nas de las esferas de la clasificacion Scheleriana. Significa
esto que el valor arquitectonico se integra por una serie de
valores primarios y autdbnomos entre si, que no pueden fal-
tar positivamente ninguno de ellos en una obra, sin desinte-
grar o arquitectonico. Dicho de otro modo: la integracion
del valor arquitecténico condiciona la concurrencia simults-
nea de determinadas formas de valores primarios”.(6)

Para adecuarlos a la explicacion de la arquitectura Villa-
gran decide tomar Unicamente cuatro valores: 1.- UTILES
{que de hecho resume los valores (tiles y vitales de Scheler)
2.- LOGICOS; 3.- ESTETICOS; 4.- SOCIALES.

PROBLEMAS DE LA CONCEPCION IDEALISTA

Esta concepcion valorativa es, como deciamos, idealista;
y representa, como toda concepcion de ese corte, dificulta-
des insalvables para la explicacion cientifico-objetiva. Al
conceder al valor SER o existencia independiente del hom-
bre, la atencién del observador se desvia del objeto por es-
tudiar al concepto con el que lo piensa caracterizar -tal
como lo habia hecho Platén muchos afios antes- dando lu-
gar a las indagaciones acerca del concepto: ¢Qué es lo Gtil?,
o ¢Qué es lo bello? son las preguntas que con este enfoque
se intenta responder, olvidando al objeto, es decir, a lo real.

Las “respuestas” son evidentemente subjetivas vy sin



comprobacion posible. Esta es la gran desviacion del idealis-
mo respecto del objeto, desviaciones que en Platén llegan a
los mayores extremos al determinar ademds, la independen-
cia de los valores entre si. {7) La vision idealista lleva a tra-
tar de explicar la realidad como constituida por cbjetos
o entes aislados entre si, sin conexiones, y peor aln, en rela-
cion a conceptos inamovibles creados por el propio hombre,
a los que coloca por encima de él no reconociéndolos como
sus propias criaturas.

1il. COMENTARIOS A LA RESPUESTA DE LOPEZ
RANGEL

Estas bases idealistas de Villagran son logicamente re-
chazadas por L.R. quien sin embargo, a nuestro juicio, no o
supera del todo por caer en otra posicion subjetiva, Veamos
como intenta pasar de lo ideal a lo real: ““La limitacion de
las concepciones axiologistas se supera de manera definitiva,
erradicando su enfoque subjetivo acientifico. Es decir, a tra-
vés de su negacion, mediante la adopcidn de los instrumen-
tos de la estética cientifica, del reconocimiento de las con-
quistas histéricas del pensamiento y su consecuente aplica-
cién y enriguecimiento.”’(8). Con esta frase textual pode-
mos sintetizar la critica de L.R. a la Teoria de los Valores
de Villagran.

Si por cientifico entendemos: lo exacto, lo demonstra-
ble, lo previsible y alcanzable cognoscitivamente; podemos
deducir que la estética a la que se refiere L.R. es cbjetiva,
comprobable, etc.

ESTETICA CIENTIFICA

La blsqueda de una estética con las caracteristicas enun-
ciadas lleva ya mucho tiempo vy a pesar de elio atn no ha
pasado de la “‘etapa enciclopédica”, es decir, de la etapa de
la busqueda de sus materiales, entre los cuales ha sobresali-
do la localizacion de citas de Marx y Engels para comentar-
las. Todavia esperamos al auténtico marxista -'éase creador
a partir de los postulados generales de Marx- que plantee ca-
balmente sus posibilidades. Para decirlo en otras palabras: la
estética cientifica no es al momento mas que una posibili-
dad lejana. En efecto, {cdmo eliminar lo subjetivo de la va-
loracién estética si todos los marxistas consideran que los
conceptos de belleza, utilidad, bondad, etc., son productos
de la conciencia humana y por tanto, son un agregado, un
concpeto, una idea, y no un atributo esencial de los obje-
tos? (9)

Al momento no existe una Ciencia Estética, sino una
estética producto del hombre social, que es como la so-
ciedad misma, heterogénea y en permanente lucha y cam-
bio. Habria pues, estéticas de clase social y adn de grupos.

ETICAY ESTETICA

Para nosotros, la estéticay el criterio de valoracién de los
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objetos artisticos, es un producto ideolégico y no una cien-
cia que esté “‘por encima’’ de la lucha de clases. Se compor-
ta semejante a la ética en el sentido de que es subjetiva-
ideologica la determinacién de lo que es ética o estética-
mente bueno para una clase social. Cabe aclarar que dado
que consideramos la valoracion ética y estética como una
ideologia, consideramos por lo mismo, que son ficilmente
influidas por la ideologia de la clase social dominante. Asi
por ejemplo, se puede considerar que la revolucion socialis-
ta es “mala’’ para la burguesia....pero de ahi no se puede
desprender que todo el proletariado opine que es “‘buena’”.
Siguiendo las ideas de Marcel Breazu desarrolladas en el ar-
ticulo “E! Valor Estético” (10) podemos afirmar que la
apreciacion estética se da en la conciencia y, dado que esta,
se encuentra determinada ‘‘en Gltima instancia por las con-
diciones econdémicas de la vida social... los criterios de valo-
racion se forman por la accion de la conciencia social de ca-
da clase, en cada época histérica’. (11)

ESTETICA Y CONCIENCIA DE CLASE

Aclaramos por nuestra parte que sélo la conciencia de
clase Heva a la clarificacion de lo que es bueno o malo para
cada clase social, y que ésta s6lo se obtiene conociendo la
circunstancia real de la clase. Este conocimiento de si como
clase le permite conocer su ““verdad’’ y actuar con libertad.
Engels dice: ""Hegel ha sido el primero en exponer la rela-
cién entre libertad y necesidad. Para él la libertad es la com-
prension de la necesidad. ““L.a necesidad es ciega sbloen la
medida en que no esta sometida al concepto’’. Més adelante
afirma: “’La libertad de la voluntad no significa, pues, mas
que la capacidad de poder decidir con conocimiento de cau-
sa”. (12}

Para las clases sociales la actuacion consecuente con sus
necesidades solo se daria a partir del conocimiento de su
verdad.

Sin embargo, no es facil para una clase social llegar a co-
nocer su realidad. Dada la complejidad de la ideclogia por
su papel de aglutinante social, resulta casi imposible en
tiempes “normales’” descontaminar la ideologia de los obre-
ros o de cualquier otra clase subordinada, de la influencia
de 12 ideologia de la clase dominante para que pudiera en-
contrar su SER, su conciencia de si como clase; aunque en
tiempos de revolucion, la conciencia de clase brota como
una necesidad de supervivencia al estar toda la clase en peli-
gro. Esto nos ileva a concluir que los caminos para encon-
trar la base objetiva sobre la que se podra sustentar una ex-
plicacién estético-cientifica estan por recorrerse, pues se de-
bera partir de la produccion social por ser la base que condi-
ciona tanto al objeto como al sujeto; tanto al producto co-
mo al usuario, para a través de él llegar a las ideclogias de
las clases sociales.

Por eso nos parece una evasion la proposicion de L.R. al
remitir la solucidn o la superacion del problema al futuro,
es decir, hasta que se desarrolle la Ciencia de la Estética. Si
por el momento no se puede dar una respuesta objetiva, con
los conocimientos que poseemos debemos tratar de darla
aun a nivel préactico, como doctrina o método, quedando
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clara la posibilidad de su futura superacion. Vale mas una
doctrina practica que una teoria inexistente.

{Negar la investigacion de Villagrén porque parte de la
axiologia? Guardando las proporciones equivale a decir que
si Marx no hubiera estudiado a Hegel por ser idealista, no
habria marxismo. Marx supo asimilar los aciertos de los
filosofos y pensadores idealistas. ¢{No seria mas fructiferoy
productivo ‘‘poner de pie” {13) la valoracion idealista y es-
tatica de Villagrén que ignorarlo totalmente? ¢No seria me-
jor depurar los conceptos de Villagrn y volverlos dialécti-
cos, que borrarlos todos para partir de cero?

LA TOTALIDAD ESTETICA DE LOPEZ RANGEL. UN
CONCEPTO ETERNO, INDEPENDIENTEMENTE DEL
HOMBRE.

La contraproposicién a la valoracion axioldgica de Vi-
llagran de L.R. nos lleva a un callejon sin salida: "“Entender
la arquitectura como realmente es, como totalidad estética,
implica una solucién, o al menos una blsqueda objetiva del
problema de la esencialidad de lo estético....” {14}

Dos problemas nos presenta esta posicion: primero, el
caracter con que L.R. ha revestido el concepto de totalidad
estética, que lo acerca mucho a una entidad puramente
ideal y ahistérica a la cual deba sujetarse el objeto; y segun-

do, la caracterizacién de lo estético como ajeno a toda clase -

social, es decir, como algo por encima de ellas {quizé pro-
ducto de una lectura parcial de Marx, pues sblo se refiere en
las notas a los Manuséritos Econdmicos Filosoficos de
1844, es decir, a los escritos llamados de “juventud”, en los
que al hablar Marx del hombre en genérico y de la esencia
de ese hombre, el lector puede “clvidar” que hay que con-
cretizario, ubicarlo en una clase social con una posicion de-
terminada en la produccién social. Sobre ello hablaremos
mds adelante).

En realidad L.R. no explica qué entiende por "totalidad
estética”, sin embargo podemos inferir de sus afirmaciones
que no es una totalidad formada por la unién estructurada
de varios elementos que pierden su individualidad en virtud
del conjunto del que forman parte, sino como una entidad
sin contradicciones internas, es decir, como una “forma
a priori propia del idealismo platénico’” (15), sin historia
ni realidad objetiva. Veamos lo que dice L.R.:"....cuando el
hombre produce objetos, cuando verdaderamente los pro-
duce su produccion es totalizadora, es decir, no abstrae nin-
guna de las propiedades y significancias que el objeto tenga
o pueda ir adquiriendo para él....no abstrae la relacion esté-
tica que estd estableciendo con ellos y él mismo propicia al
conformarlos.” {16} En otro lado nos dice: “....en el marco
de las estructuras pre-industriales capitalistas, el hombre
produce y crea al mismo tiempo, vuelca y transmite toda su
rigueza humana emocional-racional en el objeto creado y
no imagina ni remdtamente separar, abstraer, de !a obra rea-
lizada ning(n factor o "valor” que constituya o contenga,
-0 esté formado por lo estrechamente utilitario...tal meca-
nismo destruiria la real totalidad del objeto producido....
dacaso los constructores de los Zigurats babilonicos realiza-

ron consideraciones acerca de la “utilidad” de esas desco-
munales plataformas... para colocar en su altura un relativa-
mente pequefio templo?'{17}.

Segln se ve, la totalidad es un concepto que al transgre-
dirse “‘destruye” la realidad del objeto. {No es eso idealis-
mo? Segin L.R. los arquitectos babiléneos v los teotihuaca-
nos, etc., conceptuaron la arquitectura como totalidad esté-
tica, por eso se cuidaron mucho de plantear la utilidad de
sus obras....por no destruir al concepto. L.R. ha convertido
su ““totalidad estética” en un ente ideal, en la medida de las
cosas; llegando incluso a rechazar que el hombre produzca
objetos para servir. Quizé le pase que alin no se liberade la
idea del ‘arte por el arte”, del arte cuya maxima cualidad
debia ser la inutilidad; quiza por eso son sus apremios por
“descontaminario’” de todo lo que parezca Gtil.

Pero maés aln, este concepto resulta inamovible, es decir,
igual a si mismo para siempre, pues la definicion no acepta
cambios: la arquitectura sera siempre una "totalidad estéti-
ca’’. Esta concepcion shistorica queda claramente expresada
cuando afirma que la “significancia’”’ cambia, “se modifi-
ca histéricamente vy con ella, el criterio de valoracion pierde
cualquier pretendido caracter absoluto para tomar su esen-
cialidad: su historicidad” (18). Para L.R. el criterio de valo-
racion es historico, sin embargo deja al concepto, a la “'tota-
lidad estética”, igual a si misma. Segin esto, el concepto es
absoluto y el hombre relativo a él. Cambia el pensamiento
pero no la idea, no la esencia, cambia el hombre pero no los
conceptos. IEn esto esta totalmente de acuerdo con Villa-
gran: lo Gtil existe independientemente del hombre....igual
que la “"totalidad estética”l

IV. EL PROGRAMA ARQUITECTONICO Y LA VALO-
RACION OBJETIVA DE VILLAGRAN

DIFERENCIA ENTRE FILOSOFIA Y PRACTICA

Villagran no fue tan consecuente entre lo que establecio
con apoyo en la filosofia, acerca de la valoracién vy lo que
practicamente hizo al valorar los objetos arquitecténicos.
Ello, debido sin duda al hecho de que la Teoria de los Valo-
res comienza a establecerla varios afios después de haber
formulado sus planteamientos sobre el programa arquitecto-
nico.

En las conferencias sobre la Estructura Tedrica del Pro-
grama Arquitectonico, dictada en E! Colegio Nacional en
1963, responde de hecho a la pregunta acerca de la finali-
dad de la arquitectura. Para Villagran, la arquitectura se rea-
liza con la finalidad de satisfacer necesidades humanas, sean
estas del cuerpo o del espiritu. Si bien una de las finalidades
puede ser la del arquitecto que realiza la obra (expresarse,
obtener fama, etc.), no es este el motor o motivo principal
para su realizacion. Generalmente el arquitecto s6lo seré el



medio que un determinado usuario empleard para obtener
la propia satisfaccion de necesidades espaciales. Las necesi-
dades de este usuario constituyen pues, la finalidad de la
arquitectura, y el Programa Arquitectonico sera, para Villa-
gran, el conjunto de estas necesidades mas las que imponga
el terreno donde se ubicara la construccidon, y los medios
econdmicos que se dispongan para ello.

El programa es la prefiguracion de lo que se va a cons-
truir, es la idea que existe en la mente del hombre antes de
realizar el objeto, “....es el conjunto de exigencias que de-
be satisfacer una obra por proyectar’”.(19)

Es la definicidn de arquitectura como “‘espacios habita-
bles hechos por el hombre’” {20} la habitabilidad constituye
precisamente la finalidad por cumplir, misma que en el pro-
grama es la “categoria esencial de cuanta finalidad persiga
en lo espacial o sea el programa identificado....con la finali-
dad”.{21)}

Aclara Villagran que el hombre que vive en los espacios
arquitectonicos esta determinado por cuatro dimensiones:
fisica, biolbgica, psicologica y espiritual; lo que equivale a
decir que cada una de ellas es fuente de la que emanan nece-
sidades. Las primeras dos, serian mas o menos cuantifica-
bles; la psicologica, puede ser determinada igualmente, pero
en menor medida; y por Gltimo, la dimension espiritual, se-
ria percibida s6lo por los sensibles a ello, (22)

Precisa ademads, que las necesidades humanas son diferen-
tes para los hombres de diferente lugar geografico y tiempo
histérico. Para ello se vale de su concepto de “ubicacién
cronotdpica’, con el que explica las cambiantes modalida-
des del vivir en la historia y en los diferentes jugares geogra-
ficos, ’a cada tiempo histbrico v a cada espacialidad geogra-
fica, corresponde un programa propio....".{23}

Por Gitimo, empleando el esquema de conocimiento de
Hartmann que establece que un objeto imprime una imagen
en la mente del sujeto ubica: al problema, como el objeto
real cognocible, y al arquitecto, como el sujeto conformado
por su propia capacidad intelectual y cierto talento creador,
y a ambos, problema y arquitecto, objeto vy sujeto, determi-
nados por una cultura, misma que le da la dimension objeti-
va al problema y los instrumentos intelectuales al arquitecto
para resolverlo. La imagen que el arguitecto se forma del
problema constituye el Programa Arguitectonico. Este
programa -afima Villagran- debe ser por lo mismo, “sub-
jetivo-objetivo™ {24). Es una vision particular del problema
que sera tanto mas objetivo en la medida en que se conozca
mas profundamente el problema.

LA VALORACION: CONFRONTACION ENTRE
PROGRAMA Y OBJETO ARQUITECTONICO

La comprobacion de la verdad,; la relacion entre el pro-
blema y su solucién, se configura desde el proyecte cuando
el futuro usuario puede ver plasmado en los dibujos sus ne-
cesidades de espacio, y mejor ain, cuando la obra ha sido
concluida y el usuario vive los espacios. La valoracion de los
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espacios arquitectonicos, de la habitabilidad de los espacios
es, como se ve, relativa al programa de necesidades por re-
solver preestablecido. Es una comprobacion “objetiva” del
arquitecto y del usuario; comprobacién de las finalidades
para las cuales el objeto fue hecho. Villagran, al hacer publi-
camente una valoracion de sus obras, calificd como Obra de
Arte de la Arquitectura la casa del velador del Instituto de
Higiene de Popotla {1925)....porque habia resueito inte
gramente las necesidades planteadas en el programa.

Vemos asi como, en la parte practica, cuando Villagran
se aleja de la filosotfia, la valoracion es objetiva: basta com-
parar el objeto arquitectonico con su programa es decir, con
las necesidades para las cuales fue hecho. Con esto nos que-
da claro, ademas, que la valoracién de los objetos arquitec-
tonicos depende del conocimiento que el critico tenga de
los requisitos genéricos que debe cumplir tal o cual edificio,
y mejor seria si conociera los requisitos particulares.

V. LA “ENAJENACION” Y LA VALORACION SUBJE-
TIVA DE LOPEZ RANGEL

A nuestro parecer L.R. no supera a Villagran en la valo-
racion porque su propuesta resulta totalmente subjetiva:
primero porque su ‘‘totalidad estética’” es un concepto
ahistérico y segundo, porque su proposicion para objetivar
el valor estético no es mas que la interpretacion de las ideas
de Marx vertidas en los Manuscritos {25) , que da Adolfo
Sanchez Vazquez en su libro “‘Las Ideas Estéticas de Marx”,
que a nuestro parecer no es correcta.

Esta circunstancia nos obliga a plantear, aunque sea bre-
vemente nuestras objeciones a la interpretacién de S.V.

NECESIDADES HUMANAS. NECESIDADES ESPI-
RITUALES

En los Manuscritos, Marx plantea la justificacién del co-
munismo como medio para la superacidén de la condicion
“‘enajenada’’ en que vive el hombre dentro del capitalismo,
Para ello, parte de la explicacion del hombre genérico como
ser humano diferencidndolo del hombre en estado animal.
Afirma que tanto las necesidades como los sentidos del ser
humano estan socialmente determinadas; que el hombre en
su proceso de evolucion, en su proceso de produccién de lo
necesario para vivir, se ha producido a si mismo diferencian-
dose de su condicion animal. "*Hueiga decir que el ojo del
hombre disfruta de otro modo que el ojo tosco, no huma-
no, el oido del hombre de otro modo que el oido tosco,
etc.” {26)

Para Marx las necesidades de orden espiritual aparecieron
también historicamente en el mismo proceso de humaniza-
cion del hombre. La esencia del hombre humano es, por
tanto, su condicion de Ser Social, esta condicion supone la
superacion de su animalidad mediante la transformacion de
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sus necesidades en necesidades espirituales. Marx dice: “los
sentidos del hombre social son otros que los del hombre no
social, asi también es la riqueza objetivamente desplegada
de la esencia humana la que determina la riqueza de los sen-
tidos subjetivos del hombre, el oido musical, el ojo capaz de
captar la belleza de la forma, en una palabra: es asi como se
desarrollan y, en parte, como nacen los sentidos capaces de
goces humanos, los sentidos que actlan como fuerzas esen-

En la producciéon humana los productos expresan al
hombre, porque son creacidén préctica de su mundo objeti-
vo, el hombre se reconoce en ellos porque ha transformado
la naturaleza virgen humanizandola, lo que significa tam-
tién que ha transformado su propia naturaleza. El hombre
transforma la naturaleza, la hace humana, y con ello trans-
forma también su conciencia haciéndola igualmente hu-
mana.

LA PROPIEDAD PRIVADA Y LA "ENAJENACION"

Con la aparicién de la propiedad privada el hombre em-
pieza a perder su esencia: se enajena, es decir, se tranforma
en otro ser. Los productos que antes eran suyos ahora son
de otro; su trabajo, que antes constituia parte de su esencia
puesto que sin él no podria ser el hombre humano, ahora
pertenece a otro, ya no trabaja para si, por lo que en el
tiempo que le dedica al trabajo no es él mismo, y sblo lo es
cuando termina la jornada. Marx dice: '‘La enajenacion se

cuando termina la jornada. Marx dice: “‘La enajenacién se
manifiesta tanto en el hecho de que MIS medios de vida son
de OTRO, de que lo que YO apetezco es propiedad inase-
quible de OTRO, como en el hecho de que cada cosa es a
su vez otra que ella misma, en el que mi actitud es
otra....”", {28}

La recuperacién de la esencia humana se daria al supri-
mirse la propiedad privada con la instauracion del comu-
nismo. “El comunismo, como superacion positiva de la pro-
piedad privada, como autoenajenacion humana y, por tan-
to, como real apropiacion de la esencia humana por y pa-
ra el hombre, por tanto, como el retorno total consciente y
logrado dentro de toda la riqueza del desarroilo anterior del
hombre para si como un hombre social, es decir, huma-
no”. {29)

SANCHEZ VAZQUEZ Y EL HOMBRE SIN UBICA-
CION SOCIAL

A nuestro parecer S.V. comete el error de tratar de ex-
tender las conclusiones de Marx, valida para el hombre co-
munista, a nuestro momento, ignorando su situacién con-
creta en la sociedad. Por ello afirma que la valoracion estéti-
ca es una acto de reconocimiento de! hombre de su esencia-
lidad objetivada en la obra de arte. “El arte eleva a un nive!
superior la objetivacién y afirmacion del ser humano'(30).

'Ha olvidado que el hombre produce dentro de determi-
nadas relaciones de produccion; que produce en estado de
“‘enajenacion’’ y que el hombre que ve estos objetos tam-
bién se encuentra sujeto a la misma “enajenacién”. S.V. fal-

sea cuando afirma: ‘‘Marx sefiald que esa oposicion {entre
el arte y el trabajo -C.R.G.), es valida cuando el trabajo
adopta la forma del trabajo enajenado pero no cuando tie-
ne un caricter creador, o sea, cuando produce objetos en
los que el ser humano se objetiva y expresa’.(31)

¢Coémo crear una insula del pensamiento para alejarse de
la ideologia dominante? Marx dijo que el trabajo creador
sblo se dara al superar la enajenacion, es decir, al pasar a un
nuevo modo de produccion: “hemos visto lo que significa,
partiendo de la premisa del socialismo, la abundancia de ne-
cesidades humanas y, por consiguiente, tanto un nuevo mo-
do de produccién como un nuevo objeto de esta. Nueva ma-
nifestacién de la fuerza esencial humana y nuevo enrigueci-
miento de la esencia humana. Dentro de la propiedad priva-
da la significacion inversa. Todo hombre especula con crear
al otro una nueva necesidad para obligarle a un nuevo sacri-
ficio para colocarlo en una nueva relacion de dependencia e
inducirle a un nuevo modo de disfrute y por ende, de ruina
econoémica. Cada cual trata de crear una fuerza esencial es-
trafia sobre el otro..."".{32)

LA VALORACION SUBJETIVA DE LOPEZ RANGEL

De estos esquema extrapolados: el hombre como ser
esencialmente igual, sin considerar las modificaciones que la
sociedad concreta impone a esa esencialidad; idea acorde
con la definicién de arquitectura como totalidad estética,
con un caracter esencial tampoco modificado por la reali-
dad concreta ni por la historia, L.R. construye su explica-
cion de la valoracion: Lo estético lo establecemos en vir-
tud de la significancia humano-universal que la obra tenga
para nosotros {entendiendo ese ‘nosotros’ como seres hu-
mano-social historicos), y tal significancia se suscita al en-
trar en contacto activo, concreto-sensible con la arquitectu-
ra en su compleja totalidad; al posesionarnos de ella, al
‘haceria nuestra’ en el acto de aprehension de su funcio-
nalidad.

"Asi, la arquitectura se revela como una expresién de
nosotros mismos, de materialidad humanizada en virtud
de la praxis, conformada en todos los sentidos por el hom-
bre, Lo estético se establece viviendo la arquitectura....la
arquitectura vive para nosotros, y esa vida, plena de signifi-
cancia universal humana tiene {a capacidad de rebasar nues-
tra época y convertirse en goce estético para el hombre del
futuro”.{33)

Asi pues, para L.R. la valoracidon se reduce a encontrar
esa significacncia humana en la arquitectura, No merece ma-
yores comentarios porque como se ve, el acto valorativo
es totalmente subjetivo y constituye, como deciamos, una
interpretacién de la esencia humana tal como lo describe
Marx, pero desconcretizandola, desclasandola, deshistori-
zandola.

LA ARQUITECTURA COMO LINGUISTICA

Su posicion le resulta a él mismo tan obtusa que se ve



obligado a refugiarse en la 'significancia” del objeto arqui-
tectdnico, es decir, en la linglistica estructural. Dice L.R.:
“¢{Podemos concebir el ‘pensamiento’ arquitectdnico, o la
idea del ‘espacio’ arquitect6nico, sin la existencia del len-
guaje arquitectonico, es decir de los signos concretos, ma-
teriales que forman la obra arquitecténica?’’(34). En otro
lado afirma: “...sin embargo, bien vista la cuestion, la ar-
quitectura sigue siendo lingliistica. La dificultad reside en
encontrar con exactitud su ‘parentesco’ con las otras formas
de pensamiento y en determinar su pertenencia a sus corres-
pondientes  estructuras significativas (Lucien Gold-
man)”. (35}

El estructuralismo ha producido excelentes resultados
dentro de la lingliistica y de la antropologia cuando se ha
aplicado creativamente, no asi cuando se ha tratado de ox-
trapolar mecénicamente el lenguaje a otras manifestaciones
culturales. La arquitectura no se hace especificamente para
significar, sin embargo, mediante un enfoque linglistico de
la arquitectura se pueden obtener datos importantes para
explicar mejor a la arguitectura; nosotros pensamos que to-
do objeto esta muitiplemente determinado, por ello el estu-
dio del mismo objeto desde varias disciplinas nos parece
fundamental; por eso también es que proponemos que los
valores de Villagran sean utilizados dialécticamente en el
analisis de la arquitectura. A lo que nos oponemos es al ana-
lisis unilateral, parcial de la arquitectura. La lingUistica
constituiria sélo una visién parcial, no la visién total como
lo pretende L.R. cuando dice: “Toda reflexién consecuente
y objetiva sobre el ‘espacio arquitecténico’, que tienda a su-
perar el general subjetivismo con que esta cuestidn tan im-
portante de la problematica de la arquitectura ha venido
tratando debe llevarse a cabo, a mi entender a través del en-
fogue de la lingliistica arquitectdnica, del estudio de los me-
dios expresivos de la arquitectura, considerando a esta
-liberdndonos de prejuicios roménticos y pragmaéticos-
precisamente como opus artistica”. {36}

Vi. PARA SUPERAR LA CONTROVERSIA

Lo mas grave, desde nuestro punto de vista, es que L.R.
no supera a Villagran en fo esencial: no ha salido del subje-
tivismo. Su critica no sale del campo que Villagrén ha deter-
minado con su idealismo, es decir, no sale del campo de los
conceptos.

—Son cuatro valores -dice Villagran,

—No, es sélo uno -afirma L.R.

—8on dos -tercia uno mas que se suma a la discusidn.

Han olvidado, como le ocurre a los filosofos idealistas,
que la confirmacidn de la verdad es determinada por la con-
gruencia de ésta con el objeto, es decir, que la verdad la en-
contraremos en la respuesta real del objeto a la hipotesis
planteada.

Nos parece mas logico Villagrén cuando rechaza entrar
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al campo de la filosofia -’si penetrasemos en los terrenos de
la actualidad estética....nos extraviariamos en las divergen-
tes filosofias en que se apoyan...”-, que L.R. cuando intenta
centrar en ella su critica -“no podemos aceptar la actitud de
Villagrdn Garcia ante este problema....prefiere ‘al hablar de
las formas del valor estético en la arquitectura’ no meterse
en la estética. Con esto queda evidenciada su posicion tan
frecuentemente a tono con el irracionalismo filosofi-
co”".(37)

Para superar el estado de estancamiento en que se en-
cuentra la discusion de la Teoria de la Arquitectura, cree-
mos que lo primero es salir del terreno de los conceptos y
volver al objeto.

Apuntamos a continuacion algunas ideas que quiza nos
ayuden a visualizar el problema desde otra perspectiva des-
de la que podamos superar la crisis:

CONSIDERAR LG ESTETICO COMO UNA NECESI-
DAD HUMANA Y LOS OBJETOS ESTETICOS COMO
OBJETOS UTILES PARA SATISFACER DICHA NE-
CESIDAD

Partimos de la consideracion de que los objetos que pro-
duce el hombre tienen por finalidad la utilidad, es decir,
que los objetos se producen para satisfacer necesidades, las
cuales pueden ser de muy diversa indole, pudiendo ser fic-
ticias o provenir “del estdmago o de la fantasia’ {38). Por
otro lado, un mismo objeto se puede usar de diferentes ma-
neras. Cada objeto -dice Marx al referirse a los objetos Gti-
les- representa un conjunto de las mas diversas propiedades
y puede emplearse por tanto, en los mas diversos aspectos.
El descubrimiento de los diversos aspectos, y por tanto, de
las diversas modalidades de uso de las cosas, constituye un
hecho histdrico”.(39)

Las necesidades de! espiritu aparecieron histéricamente
en el transcurso de {a humanizacién del hombre, Sus necesi-
dades estan, por tanto, condicionadas por la existencia so-
cial de los individuos. “....es la existencia de su objeto, la
naturaleza humanizada la que da vida no solo a los cinco
sentidos, sino también a los llamados sentidos espirituales,
a los sentidos practicos {a la voluntad, al amor, etc.}, en una
palabra al sentido humano....”’. {40}

Los productos destinados primordialmente a la satisfac-
ciGn de necesidades estéticas, al uso estético, aparecieron
histéricamente cuando existieron las condiciones materiales
adecuadas -cuando pasaron los apremios de las necesidades
elementales para vivir-. Del mismo modo es historica tam-
bién la necesidad que obligd a usar ciertos objetos como
nedio de cambio o atesoramiento.

Dice Marx: “el sentido aprisionado por la tosca necesi-
dad practica solo tiene también un sentido limitado. Para el
hombre hambriento no existe una forma humana de comida
..... el hombre angustiado y en la penuria no tiene el menor
sentido para el mas bello de los espectaculos; el tratante de
minerales solo ve el valor mercantilista, pero no la belleza ni
la naturaleza peculiar de los minerales....”" . (41)
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CONSIDERAR AL HOMBRE CONCRETAMENTE
DETERMINADO POR UNA SOCIEDAD HETEROGE—
NEA Y DIVIDIDA EN CLASES, CON NECESIDADES
HETEROGENEAS QUE RESPONDEN A LAS DIFE-
RENTES CLASES SOCIALES

Si lo estético es una necesidad humana social, lo impor-
tante para la Estética serd el estudio del hombre, mejor di-
cho, de sus determinantes o de las condiciones que propi-
cian en el hombre dicha necesidad. Si aceptamos con Marx
que la conciencia del hombre es producto de las condicio-
nes materiales de existencia {42), ello nos Hevara al estudio
de dichas condiciones, es decir, al estudio del modo de pro-
duccidn, para determinar a través de él las necesidades esté-
ticas y los productos que las satisfacen,

En nuestra sociedad concreta, con su divisién de clases,
tenemos una clase dominante, lo que equivale a decir que
habra una estética dominante constituida por las necesida-
des estéticas de dicha clase. Esta estética se impondra a la
sociedad como si fuera una necesidad universal. Nos dice
Marx: ““Las ideas de la clase dominante son las ideas domi-
nantes de cada época....1a clase que ejerce el poder material
dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder
espiritual dominante'{43). Esta estética, la del “"Gran Ar-
te”, es difundida por sus idedlogos, por los intelectuales
que participan de las condiciones de la clase dominante.
“La divisibn del trabajo se manifiesta también en el seno de
ia clase dominante como division del trabajo fisico e inte-
lectual....puede incluso ocurrir que, en el seno de esta clase
el desdoblamiento a que nos referimos llegue a desarroliarse
en términos de cierta hostilidad....”, pudiendo llegar a tener
la “apariencia de que las ideas dominantes no son de la clase
dominante, sino que estan dotadas de un poder propio, dis-
tinto de esta clase””.{(43)

Dado que existe una ideologia dominante que influye en
toda la sociedad tendremos unas necesidades estéticas con-
dicionadas no solo por la imposicion del gusto de la clase
dominante, sino también por la imposicion de necesidades
ficticias -como la moda- para satisfacer la necesidad econo-
mica basica del capitalismo: la ganancia.

Las diversas clases sociales al no tener conciencia de si,
es decir, al no tener conciencia de clase, no tienen una idea
clara de sus necesidades estéticas, por lo que estaran mezcla-
das e influidas por las necesidades de la clase dominante.

Los intentos por explicar el arte popular y las artesanias;
{a dificultad por encontrar los limites del Arte, radicaen lo
que hemos visto: los objetos que un grupo social califica
como estéticos, es decir, destinados para el uso estético pri-
mordialmente, varian de clase a clase social y alin de grupos
étnicos. El “‘calendario’’ que en determinado estrato social
se coloca para adornar la casa o el tailer, puede explicarse a
partir de la consideracion de que las necesidades, y lo Gtil
para satisfacerla, son diferentes para los diversos estratos
socio-cuiturales. Por su parte, los grupos étnicos poco influi-
dos por las ideologias de las otras clases, pueden tener ma-
yor claridad respecto a lo estético: les sirven para autoiden-
tificarse -asi podriamos explicar su aparente estatismo-, lo
mismo que como lenguaje para comunicarse entre ellos es-

tados civiles, sociales, etc.; con un codigo que, por secreto,
cumple también la funcion de autoidentificacion.

Un objeto puede ser (til para uno y no atil para otro;
puede satisfacer necesidades fisicas a unos y espirituales a
otros. El mismo individuo puede en un momento usar el ob-
jeto para goce estético -un cuadro por ejemplo- y luego
usarlo como objeto econdmico al venderlo.

Las necesidades de cada clase social son diferentes; un
campesino no puede vivir en una casa urbana, ni un obrero
sabra usar una casa burguesa. Para ejemplificarlo quisiera
comentar una experiencia historica:

En 1934, el Arg. Juan Lagarreta construyd en el D.F.
una serie de casas para obreros, mismas que habian sido mo-
tivo de un concurso en el que habia obtenido el primer lu-
gar. Las casas eran modernas y funcionales y expresaban los
ultimos adelantos en la arquitectura, sin embargo, cometié
un error: no satisfacian las necesidades de los obreros. Sus
moradores les hicieron cambios: demolieron las camas de
concreto incluidas en los dormitorios; cancelaron el bafio
para convertirlo en guardarropa, y transformaron la fachada
pintandole piedras de colores, quebrando la linea recta del
pretil vy agregandole macetas.

El arquietecto habia establecido un ideal para la arqui-
tectura que respondia a su propio concepto de necesidad.

No estamos de acuerdo con Villagran cuando afirma, re-
firiéndose al arquitecto, que “....su misidn sigue siendo la
de siempre, la de mentor ante las colectividades en sus ca-
pas medias e inferiores culturalmente consideradas, y de ex-
ponente, de factor, al lado de las capas superiores que tie-
nen por obligacion conducir a sus hermanos colocados en
otros estadios, los de menor reciedumbre cultural’”(44).No
creemos que la mision del arquitecto sea “‘educar”’, es decir
obligar a las otras clases a aceptar nuestros objetos estéticos
en aras de un “Gran Arte”’. El arte no es ciencia. No hay
arte inferior y arte superior, sélo hay arte de clase dominan-
te y de clases dominadas.

Pensamos, por el contrario, que el Gnico camino de las
clases dominadas es cambiar sus condiciones materiales de
existencia, mismas que determinan sus actuales necesidades,
para descubrir con el cambio sus objetos estéticos sin tener
que recibirlos de la clase dominante.
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teorlas, paradigmas
y psicologla ambiental

1. NECESIDAD DE NUEVOS PARADIGMAS

La teoria de la arquitectura se ha ocupado tradicional-
mente del estudio de los “'estilos”, de! estudio de Ia historia,
de la critica del arte, de los valores estéticos, de la armonia,
de la proporcién, de los aspectos constructivos, etc. olvidan-
do de paso todos los demas aspectos por los cuales la arqui-
tectura se encuentra involucrada con la totalidad social. En
sus momentos menos lGcidos, su enfoque fue consecuente-
mente unilateral y sumamente reduccionista; desde ciertos
puntos de vista, dicha posicion se volvid insostenible y
pronto cayd en el descrédito. Recientemente y debido a los
cambios sociales dramaticos de la vida contemporénea -que
contribuyeron a la aparicién de la crisis urbana- ha quedado
en evidencia la relacidon de la arquitectura, no solamente
con los aspectos sociocuiturales, politicos e ideoldgicos,
sino también con los bioldgicos, ecologicos, psicoldgicos vy
todos aquellos derivados de la revolucién en las ciencias
exactas: matematicas, fisica, etc. que intervienen en la pro-
duccién del espacio arquitecténico; la necesidad de estudiar
la arquitectura a la luz de estos aspectos es, hoy, mas rele-
vante que nunca.

En nuestros dias se empieza a recuperar ese vacio en la
investigacion al estudiar los aspectos antes mencionados
pero, parece que hasta el momento, cada nuevo enfoque ha
trabajado encerrado en si mismo sin poner atencion en las
aportaciones de los demds campos {emergentes o tradiciona-
les) fraccionando -de esta manera- la totalidad del pensa-
miento arquitectdbnico en pequefios feudos mas o menos
{pretendidamente) autosuficientes. El desmembramiento o,
mas bien, la desaparicion de una teoria general en favor del
surgimiento de teorias parciales originadas en disciplinas
cientificas emergentes presenta, ciertamente, una diversidad
de enfoques cada vez mds especializados e independientes,
los cuales, en lugar de contribuir a la aparicién de una nueva
sintesis, parecen indicar -por el momento-todo lo contra-
rio .

Las discrepancias entre la teoria y la practica contem-
poraneas dan cuenta del estado a-cientifico o pre-cientifico
de nuestra disciplina; as{, ideologias diversas y -en ocasio-
nes- contradictorias manifestadas en la jucha de clases se
apresuran a dar su propia -no universal- interpretacién del
fenémeno arquitecténico.

Obviamente, la aceleracién de la crisis urbana ha supera-
do con mucho la velocidad del pensamiento arquitectonico.
La teoria de la arquitectura tiene ya un retraso considerable
que crece dia con dia en relacién a los retos que le presenta
la vida contemporéanea. Desde ciertos puntos de vista, la cri-
sis urbana es también la crisis de la{s) teoria(s) de la arqui-
tectura.

Javier Covamrublas

El cambio de paradigma se hace necesario una vez que
ias condiciones en las cuales se daba la arquitectura han
cambiado radicalmente,

Como una analogia, los viejos criterios que servian para
resolver los problemas planteados en la fisica por el paradig-
ma newtoniano ya no son suficientes para explicar los pro-
blemas detectados actualmente a la luz del paradigma eins-
teiniano. El enfoque de los problemas cambia y se amplia,
no obstante, los temas anteriores no son desechados, se pue-
den considerar como un caso especial {de una teoria més
amplia) directamente ligado a los problemas cotidianos de-
tectados a velocidades tan lentas que son despreciables en

relacién a la velocidad de la fuz.
Cuando hablamos de la actitud tradicional, habiamos

también del PARADIGMA HUMANISTA, de aquel paradig-
ma basado en supuestos perceptuales, cognoscitivos,
subjetivos o desprendidos del pensamiento filosofico, pero
sin pretenciones para buscar su validacion experimental; su-
puestos que, en sus peores momentos se podrian caricaturi-
zar como la manifestacion personal de los gustos o fobias
espaciales de tal o cual arquitecto o tedrico de la arquitec-
tura. El paradigma tradicional, al encerrarse en si mismo, se
aisld incluso de los problemas importantes planteados por la
problemdtica social de su tiempo. Los problemas no resuel-
tos anunciaban ya la aparicion de la crisis.

Para Kuhn, T.S. (1983} el estado de crisis revela el inmi-
nente surgimiento de nuevos paradigmas. Por ejemplio, la
complejidad creciente de los problemas planteados a la ar-
quitectura se incrementa mas aceleradamente que su capa-
cidad para detectarlos, analizarlos y explicarlos; muchas ve-
ces, la insistencia en resolver problemas de disefio desde de-
terminada perspectiva deja sin resolver problemas de otra
indole, los cuales aparecen con mayor vigor una vez que los
edificios se encuentran habitados.

Las discrepancias profundas en los criterios de los profe-
sionales son uno de los indicadores de la crisis, la cual debi-
lita la validez de los esterectipos arquitecténicos vigentes y
pone en evidencia que el paradigma tradicional falla con-
sistentemente al tratar de resolver sus propios problemas
tradicionales y que es imprescindible un replanteamiento a
fondo del campo profesional. De esta manera, la incerti-
dumbre generada por los fracasos urbanos propiciados por
soluciones inadecuadas ya a las condiciones de nuestra épo-
ca, se agrava. La confusion, el desorden, la incertidumbre el
desbarajuste generalizado del estado de cosas implica el sen-
timiento de una crisis profesional aguda y conforma el pre-
supuesto para la blUsqueda de soluciones basadas en otros
paradigmas; es decir: el nuevo o los nuevos paradigmas sur-
gen como un intento de respuesta a la crisis. Obviamente el



reconocimiento del fracaso del modo de proceder actual
estimula la basqueda de nuevas soluciones.

Kuhn, T.S. (1983/139) dice que la transicion de un para-
digma en crisis a otro es mas bien una reconstruccion del
campo, a partir de nuevos fundamentos, reconstruccién que
cambia algunas de las generalizaciones tedricas mas elemen-
tales del campo, asi como también mucho de los métodos y
aplicaciones del paradigma, 1a transicion en un cambio, en
la forma de vision (ibidem 140) que implica reglas diferen-
tes y dentro de un universo de razonamientos también dife-
rente (ibidem 140).

Curiosamente, nosotros estamos viviendo en la época de
la tamada revolucién cientifico-técnica, donde el concepto
del espacio ha sufrido cambios sustanciales. Antes de Eins-
tein el concepto del espacio era el de la geometria euclidia-
na; el espacio era homogéneo, isdtropo, atemporal, absolu-
to e indiferente a la distribucion de la materia, es decir, no
distorsionado por la fuerza de gravedad. La concepcion del
movimiento en el espacio era fria e independientemente del
punto de vista del observador.

Antes de nosotros, el espacio arquitectdénico {subcon-
junto del concepto espacio utilizado en fisica) de los grie-
gos, del renacimiento, etc. parecia pensarse y definirse tni-
ca y exclusivamente en términos del paradigma newtoniano.
Ahora, el espacio arquitectonico ya no puede concebirse
como la simple implantacion de edificios aislados, indepen-
dientes entre si, envueltos dentro de un espacio homogé-
neo, isGtropo, atemporal, absoluto, indiferente a la distri-
bucién de los ohjetos arquitectonicos e independiente del
punto de referencia del espectador. Hoy como ayer, la ar-
quitectura -al producirse- modifica de hecho el medio am-
biente natural, transformando asi cuantitativa y cualitati-
vamente las condiciones materiales, energéticas, temporales
e informacionales del espacio, es decir, transformando con-
secuentemente el estado de orden”, el nivel de organiza-
cién, de estructura, de sistema del medio ambiente natural,
Al hacerio, la arquitectura establece un nuevo tipo de rela-
ciones en la transaccién hombre-medio ambiente, La arqui-
tectura, desde siempre ha modificado las propiedades del
espacio, sdlo que hoy, sus cualidades emergentes deriva-
das de su escala gigantesca en la ciudad, cualidades que per-
miten concebirla como un nuevo sistema o ecosistema arti-
ficial, le otorgan un nuevo caracter, una nueva dimension
diferente cuantitativa y cualitativamente de todas sus mani-
festaciones anteriores. Ahora, los edificios {(subsistema de
un sistema mayor: la ciudad, la megalépolis; podria insi-
nuarse incluso: forma de movimiento “especificamente ar-
quitecténica’”’ de la materia) transforman fisica, quimica,
bioldgica, psiquica y socialmente los espacios internos y ex-
ternos de la ciudad transformando en consecuencia, las pro-
piedades percibidas del espacio; espacio que se ve alterado,
distorsionado por la organizacion, por la densidad, por la
entropia o, en los términos de ia analogia, por la distribu-
cién de la materia arquitectonica. Por ejemplo, factores ta-
les como hacinamiento y complejidad, parecen distorsionar
la percepcion del sujeto acerca de las distancias recorridas,
del tiempo transcurrido, etc. (cf. Covarrubias, J., 1983b).
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De hecho, parece ser que, debido a las magnitudes involu-
cradas {velocidades no de 4 kph sino de 40-100 kph, exten-
sas distancias recorridas cotidianamente, cantidad de infor-
maci6n procesada por unidad de tiempo, etc.) en nuestros
dias, la percepcion del espacio por nosotros se ve -insisti-
mos- distorsionada por la distribucion de los objetos, por la
organizacién, por el “estado de orden’’ del espacio arquitec-
ténico.

Si la arquitectura es, o puede ser algun dia objeto de la
ciencia, nuestras teorias deberian empezar a empaparse de
la nueva atmésfera del conocimiento cientifico para tratar
de responder mas atinadamente a los retos caracteristicos
de nuestra época.

Las caracteristicas esenciales del pensamiento contempo-
raneo no enfatizan, ni con mucho, las leyes ‘‘dinamicas’ del
determinismo mecanico de la fisica clasica: la fisica de
Newton, la filosofia de Descartes, el ““demonio de Lapla-
ce’”’: enfatizan por el contrario las “leyes estadisticas”, es
decir, probabilisticas, emanadas del “principio de incerti-
dumbre de Heisenberg”, de la teoria cuantica, de la teoria
de la relatividad, de todos aquellos principios caracteristicos
de la fisica contempordnea, de las ciencias del hombre y de
la concepcion del mundo, que son aquellas que en nuestros
dias pueden intentar explicar cientificamente la esencia del
comportamiento y de la accidon humanas. El acento en nues-
tro paradigma no es casual; en la historia del hombre, aque-
llos que dieron un pasc adelante siempre lo hicieron basa-
dos en sus propios paradigmas, los que aportaron a su épo-
ca. Bach, Cervantes, Miguel Angel disefiaron nuevas sintesis
para sus respectivas épocas; nuestra tarea deberia ser ahora
disefiar sintesis para la nuestra,

Entretanto, aparte de otras muchas, hoy han surgido
nuevas disciplinas sociales desprendidas del tronco comin
de la filosofia, tales como la antropologia y la psicologia,
las cuales pretenden presentarse como ciencias experimenta-
les con toda la intencion de aplicar el método experimental
y aprovechar todos los instrumentos de la ciencia contem-
poranea: matematicas, estadistica, teoria de sistemas, ciber-
nética, etc. y que al entrar en contacto con la arquitectura
muestran una tendencia hacia la clarificacion del proceso de
disefio, asi como de las relaciones entre la sociedad vy su ar-
quitectura {medio ambiente urbano). Este emergente PA-
RADIGMA CIENTIFICO en el estudio de la arquitectura
no excluye los temas de estudio tradicionales -ademas de in-
corporar las preocupaciones recientes- prefiere estudiarlos
desde un enfoque menos subjetivo o empirico y mas ob-
jetivo o “‘cientifico””. No obstante, este paradigma es to-
davia joven e inmaduro; esta fraccionado y adolece de las
deficiencias caracteristicas de las disciplinas recién nacidas.
Maés que un paradigma formal es, mas bien, la bisqueda de
un paradigma mas acorde con nuestra realidad. En este sen-
tido, podriamos decir que la teoria de la arquitectura se en-
cuentra en medio de un puente (por construir} que une al
paradigma humanista con el futuro paradigma cientifico
{apenas en embrion). Dadas tales condiciones, una de las ta-
reas mas urgentes de la teoria es la insistencia en la busque-
da de una nueva sintesis. Pensamos que, en un futuro cerca-
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no, {a contribucion de los diferentes paradigmas v enfoques
en su conjunto, apoyados en los hallazgos y nuevos descu-
brimientos cientificos de la actual revolucion cientifico-
técnica, ampliardn necesariamente nuestros horizontes y los
extenderdn en una visidn cada vez més totalizadora del pen-
samiento arquitectonico.

2. LATEORIA (PARA QUE?

{Para qué, entonces, la teoria?, {qué importancia practi-
ca tiene la teoria para resolver nuestros problemas actuales
y futuros de disefio?, {puede anticipar y predecir io necesa-
rio, lo adecuado para el dia de mafiana? y, en base a lo ante-
rior {puede finalmente contribuir a controlar el universo ar-
quitecténico y hacer de éste un sistema mds racional, mds
eficiente que apoye vy facilite el desarrolio de la conducta
social? Los parrafos siguientes trataran de insinuar una res-
puesta.

En cierto sentido, el método cientifico tiene como fina-
lidad la bdsqueda de las estructuras que constituyen el teji-
do de la totalidad social, incluida la naturaleza; dentro de
sus limitaciones naturales el método cientifico pretende en-
contrar y determinar los elementos que constituyen dichas
estructuras, asi como la blsqueda y el esclarecimiento de
las interacciones que -en su proceso material histérico y dia-
léctico- les dieron forma. La clarificacion total de tales es-
tructuras nunca es perfecta; sin embargo, mediante el uso
racional del método cientifico el hombre se acerca asintoti-
camente hacia el conocimiento de la verdad.

M. Kedrov y A. Spirkin {1968) dicen que ‘el rasgo carac-
teristico del nivel actual de los conocimientos cientificos lo
constituye la penetracion en la estructura interna del obje-
to, el hacer que el conocimiento de las leyes alcance a des-
cubrir su estructura. Ello ha elevado al primer planc los mé-
todos estructurales de investigacion cientifica y la represen-
tacion de los objetos como un sistema complejo de elemen-
tos interdependientes’’,

Ahora bien, las limitaciones especificas del hombre le
impiden lograr un conocimiento perfecto de la realidad ma-
terial. Por eso, durante el proceso del conocimiento cientifi-
co estd obligado a fragmentar esa realidad, reduciendo su
amplitud a enfoques que -dentro de un rango especifico-
le permitan penetrar cada vez con mayor profundidad en el
conocimiento de esa realidad material. El hombre al cono-
cer reduce y simplifica; su imposibilidad de verlo todo le
obliga a segmentar esa realidad en partes o secciones que él
llama ciencias: desde las ciencias generales, filosdficas y es-
pecificas hasta las ciencias particulares; y de las ciencias na-
turales a las ciencias humanas.

La relacion entre los diferentes métodos de las ciencias
actuales, la interpenetracidon de las disciplinas tedricas vy
aplicadas, la descomposicion de las diversas ciencias en ca-
pituios de diferente nivel de abstracciéon e integracion de los
conocimientos cientificos, constituye en su conjunto una
manifestacion concreta del proceso dialéctico del conoci-
miento {cf. M. B. Kedrov v A, Spirkin, 1968).

Seqin el Diccionario de Filosofia realizado por un co-
tectivo de cientificos de la Academia de Ciencias de la
URSS (versién al checo de Svoboda, 1976}, la ciencia “...es
la region del acto de investigacion orientado hacia la crea-
cién de nuevos conocimientos acerca de la naturaleza, de la
sociedad y del pensamiento que comprenden todas las con-
diciones y momentos de esta creacién,....los cuales son el
supuesto, el medio o el resultado de la actividad cientifica.
Estos resultados pueden ser a su vez una de las formas de la
conciencia social,”

La ciencia no queda de ninguna manera limitada a las
ciencias de la naturaleza o las ‘‘ciencias exactas’”. Represen-
ta un sistema que comprende los cambios historicos que in-
tervienen en las interacciones entre las partes componentes:
las disciplinas v las teorias acerca de la naturaleza y de la so-
ciedad, de ia filosofia y de las ciencias matematicas, de los
métodos y de las teorias y de las investigaciones de caracter
teérico o aplicado. La ciencia es ef resultado obligado de la
division del trabajo en la sociedad. Su cardcter es un carac-
ter dialéctico que se adapta a las diversas manifestaciones
de la totalidad social en el tiempo. Asi, en nuestra época
de Ia llamada revolucion cientifico-téenica, la ciencia -como
sistema- pasa por una etapa de cambios fundamentales. Se
dice que se transforma (directamente) en fuerza de trabajo
y que la realizacién practica de los resultados cientificos
descansa, ahora, en su aplicacion creadora. En nuestros dias
se requiere que ésta ya no se oriente Unicamente hacia la
técnica, sino asimismo hacia el hombre, hacia el desarroilo
ilimitado de su intelecto, de sus capacidades creadoras, de
su cultura, de su pensamiento, en vias de la creacion de los
supuestos materiales e intelectuales para su desarrollo armé-
nico (en todos sentidos). La ciencia se convierte en fuerza
conductora en el desarrolio de la produccion material, Si en
épocas pasadas, se planteaba como una institucidn social
aislada, ahora la ciencia comienza a penetrar a todas las
esferas de la vida social. Los conocimientos vy la concep-
cidn cientifica son ahora necesarios tanto en los procesos de
la produccién material como en las esferas de la economia,
de la politica y en los sistemas de educacién y gestion. Asi,
no es posible aislar en un feudo aparte a los procesos tedri-
cos y de produccion del espacio arquitectonico. La ciencia,
como una de las formas fundamentales de la conciencia so-
cial, es una actividad especifica humana que comprende {y
concentra} los conocimientos racionales, conceptuales y
tedricos de la realidad, cuyo fin es el de su dominio vy con-
trol practico (8). M. Bunge {1973) dice que una ciencia es
una disciplina que utiliza el método cientifico con la finali-
dad de hallar estructuras generales {leyes). No existe ciencia
propiamente dicha a menos que el método cientifico se uti-
lice para alcanzar el objetivo de la ciencia: la construccion
{y comprensién) de las imagenes teoréticas de la realidad, vy
esencialmente de su tejido de leyes. La investigacion cienti-
fica es, dicho brevemente, la blsgueda de estructuras.

El propasito de la ciencia es la teoria. En general, una
teoria es una descripcion sistematica de las relaciones entre
un conjunto de variables. El propésito basico de la ciencia



es crear una teoria, inventar y encontrar explicaciones vali-
dad de los fendmenos naturales con el objeto de anticipar,
predecir, controlar y dominar su interaccién. Al utilizar es-
tos conocimientos, la investigacion apiicada tiene, después,
la misién de aplicarlos para resolver problemas especificos
de orden préactico. Para ello {a ciencia debe cumplir siempre
con una condicién: ser objetiva; la objetividad incrementa
la probabilidad de obtener conocimientos mds vélidos vy
confiables de la investigacion; sin objetividad no hay cien-
cia. La objetividad en ciencia es un procedimianto, un mé-
todo y puede definirse como el acuerdo entre jueces exper-
tos acerca de lo que es observado o sobre lo que tiene que
hacerse o ha sido hecho en investigacion (cf. F. N. Kerlin-
ger, 1879).

La ley cientifica ideal es una ecuacibn matematica, o
porque los cientificos gusten de simboios misteriosos o eso-
téricos, sino porgue una ecuacién matematica es altamenie
abstracta y general. La abstraccion es parte del poder de la
ciencia, es, por definicidn, parte de su naturaleza. Sin tal
abstraccion no hay ciencia.

La gran virtud de la medicion es que nos posibilita con-
ducir a las matemaéticas a que nos ayuden a lidiar con nues-
tros problemas. Una vez que hemos reemplazado los objetos
o eventos que queremocs entender por medic de simbolos
numéricos, nosotros podemos proceder a operar con esos
simbolos de acuerdo a las reglas de las matematicas, reglas
que fueron elaboradas por las mas brillantes mentes de la
historia. Pero, no son los nimeros en si mismos aquello
que tenemos en tal alto grado, es mas bien lo que los nime-
ros nos permiten lograr. Sin embargo, afuera de un marco
filoséfico de soporte que comprenda los probiemas, los he-
chos y las teorias en estudio, la medicion no tiene significa-
do; dentro de un marco filosofico adecuado nos puede abrir
los secretos del universo. La medicién es un medio, no un
fin en si mismo; en su sentido mas amplio, puede significar
asignar nimeros a !'as cosas de acuerdo a reglas explicitas
(cf. G.A.Miller, 1978).

Lo que permite a la ciencia alcanzar su objetivo -la ela-
boraciéon de construcciones parciales y cada vez mas verda-
deras de la realidad- es su método. Ei objetivo de la ciencia
es mas bien el perfeccionamiento continuo de sus principa-
les productos (las teorias) y medios {las técnicas), asi como
la sujecidon de territorios cada vez mayores a su poder (cf.
M. Bunge, 1973).

La teoria es el sistema general de conocimiento que ex-
plica determinadas facetas de la realidad. Se diferenciade la
practica ya que es una copia intelectual, una copia y
una reproduccion de la vida real, es decir, de la rea-
lidad. La teoria esta, al mismo tiempo, firmemente ligada
a la practica, la cual sefala al conocimiento las nuevas
tareas vy exige su solucién. Tomadas en conjunto, la teoriay
la practica conforman una categoria filosofica que com-
prende la parte intelectual y la parte material de los proce-
sos historico-sociales del conocimiento y de la transforma-
cién de la naturaleza y de la sociedad. La teoria y la practi-
ca conforman una unidad indivisible en interaccidon constan-
te. La base y el inicio de esta interaccidn es la practica. (cf.
Diccionario de Filosofia de la Academia de Ciencias de la
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URSS, 1976).

Durante el desarrolio del conocimiento se originaron los
principios generales del pensamiento cientifico, tales como
la induccidn, la deduccién, el anélisis y la sintesis, la analo-
gia, etc. En la base de todos los métodos del conocimiento
astan presentes las leyes objetivas de la realidad. Es por es-
to que el método esta ligado indisolublemente a la teoria.
La base objetiva del método dialéctico crea las leyes mads ge-
nerales de desarrollo del universo material. (ibidem)

La teorfa de la arquitectura no puede quedar excluida de
esta realidad. Por ejemplo, el anélisis, la decodificacion y el
conocimiento de los diversos elementos interdependientes
que componen todo objeto arquitectonico nos permite des-
cubrir su estructura, lo cual nos da la posibilidad de desta-
car lo esencial de lo superfluo, y reducir lo complejo a lo
simple. Codificar tales elementos (o subsistemas) nos permi-
te clasificarlos y ordenarios jerarquicamente. Sintetizar los
halfazgos y organizarlos en un orden nuevo que nos permita
inducir y deducir nuevas propiedades y caracteristicas del
objeto arquitectonico (sea este el capitel de una columna,
una ciudad, o la historia de los diferentes periodos que inte-
gran la historia de la ciudad) es uno de nuestros objetivos,
y es también, uno de los presupuestos del método dialéc-
tico.

Ahora bien, en la historia del disefio han existido dife-
rentes métodos, empezando desde el artesanal (o tradicional
o empirico} hasta aquellas metodologias que comenzaron a
ponerse en boga hace mas o menos quince afios; metodolo-
gias que en un intento desesperado por resolver los graves
probiemas de disefio hicieron acopio del arsenal de métodos
matematicos, cibernéticos, etc. a su alcance, derivados de la
ciencia contemporanea.

Estamos muy lejos, sin embargo, de gue estas metodolo-
gias sean ya un sistema universal y garantizado para solucio-
nar cualquier problema de disefio y menos todavia, tomar-
las como una ‘‘regla magica” que automaticamente resuelva
nuestro problema. Mas bien, podemos entender todas esas
nuevas metodologias dentro de un proceso dialéctico, lleno
de contradicciones y en continua transformacion que
-a veces- més que soluciones nos plantean nuevos proble-
mas. No obstante, la complejidad acelerada y desmedida de
la vida contemporanea (y con eila la de los procesos socia-
les, politicos, culturales, y por ende del mismo proceso de
disefio) llama necesariamente por el uso de sistemas mas
racionales de disefio que incorporen el método cientifico.

Algunos llaman a nuestra época la época de la “explo-
sion informacional”; nosotros estamos sepultados y -en
alglin sentido- indefensos ante la proliferacion de una infi-
nidad de problemas, objetos, situaciones, relaciones, etc.
ante cuya magnitud facilmente sucumbimos; la falta cronica
de tiempo nos presiona y, consecuentemente, el disefio re-
sultante es meramente casual y fuera de contexto. (1)

Debido a nuestra -ya cronica- incapacidad para detectar,
asimilar y procesar adecuadamente el vasto e ininterrumpi-
do flujo de informacian, las posibilidades para aplicar el mé-
todo cientifico en nuestro campo, se ven sumamente redu-
cidas. La forma arquitectonica nace finalmente de la intui-
cién, de la “iluminacidon subita’’ o de la “revelacion”, del
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acaso, del capricho; nace envuelta, defendida, protegida por
la atmésfera poco transparente del “‘acto de creaciéon” que
por misterioso u oculto resuita, hasta el momento, inaccesi-
ble (o poco més o menos) para el estudio objetivo, racional.
En cierto sentido, la explosion informacional agudiza, difi-
culta, pero también propicia la transicion del pensamiento
magico al pensamiento cientifico. En relacion a las ciencias
fisicas que iniciaron con Newton su “era de la razbén”, gran
parte del pensamiento arquitectonico espera todavia su apa-
ricién.

Asi pues, la complejidad creciente de la vida cotidiana
{organizacin social, espacial, etc.} incide poderosamente en
factores que en siglos pasados nunca llegaron a ser tan criti-
cos. Nuestro mundo es, hoy por hoy, demasiado complejo
para seguir utilizando los métodos tradicionales de disefio
que estan ya en obvio conflicto con el proceso de automati-
zacién y cibernetizacién de las demads actividades de la pro-
duccion humana. Nuestros fracasos en arquitectura y urba-
nismo lo demuestran. En nuestra época ya no podemos se-
guir insistiendo en disefiar (inicamente con ayuda de los mé-
todos artesanales heredados del renacimiento. La situacion
ha cambiado cuantitativa y cualitativamente; el cambio de
ritmo, el cambio de enfoque y de actitud ante los proble-
mas, la aceleracion exponencial de los problemas economi-
co-sociales expresados en la nueva vision detertada por la
revolucidn cientifico-técnica, demandan una nueva estrate-
gia de diseflo, demandan una nueva teoria que les explique
y les dé validez.

La estrategia apunta hacia enfoques mas globales, hacia
nuevos paradigmas. Asi por ejemplo, los tedricos de los pai-
ses socialistas inician en la actualidad una tendencia cada
vez mas definida para estudiar los problemas en su totali-
dad, con un énfasis cada vez mayor en el analisis de los as-
pectos estructurales como instrumentos auxiliares para el
estudio de la totalidad social. Se nota una febril puesta al
dia de los conceptos cientificos més relevantes {cibernética,
teoria de la informacién, teoria de sistemas, etc.) para in-
corporarlos al sistema de la filosofia marxista. (2)

En el campo de la arquitectura se habla, por ejemplo, de
la ”....inevitabilidad de elucidar las cuestiones informaciona-
les de la arquitectura como lenguaje especifico- que expre-
san la esencia de! contenido arquitectonico, asi como desa-
rrotlar la semidtica arquitectdnica como base para la forma-
lizacién de los principios del diseflo...”, “'y por eso, la ar-
quitectura debe no solamente utilizar los resultados de otras
ciencias, y alcanzar su nivel, sino realizar una verdadera re-
volucién cientifico-técnica en la esfera de sus tareas especi-
ficas...”” (J. Jevreinov, 1974). “El criterio sobre la calidad
del disefio debe ser cuantitativo. En la técnica es valido el
axioma : sin el analisis de las relaciones de cantidad no
se puede llevar a cabo ningln estudio serio... Elolvido de fa
categoria de cuantificacién en el disefio arquitectonico sig-
nifica el rechazo de los estudios objetivos en arquitectu-
ra...”” {G. Lavrik, 1974, el subrayado es mio). Los parrafos
extraidos forman parte de las memorias de un simposio ted-
rico-metodologico de autores soviéticos sobre la Composi-
cién arquitecténica en su version al checo de 1974). La te-
sis general es la urgencia de aplicar los métodos cuantitati-

vos al estudio de los aspectos de orden, de organizacion,
semanticos, estéticos, psiquicos, sociales de la arquitectura
para explicar los efectos que aquellos tienen sobre la socie-
dad como totalidad.

A propésito del arte y de la creacién artistica, en los ca-
pitulos reiativos al ““Arte y progreso cientifico-técnico” y
“Actividad creadora y cibernética’” de las memorias del
Simposio de autores soviéticos sobre la creacion artistica 'y
cientifica {en su versién al checo de 1977}, se encuentran
posiciones similares, y P. N. Fedosejev en un articulo intro-
ductorio las califica de “iniciativa fértil’”’. Hablando de esté-
tica, en el libro de texto Estética marxista-leninista  {ver-
sidn al checo de 1977) se dice que *....si bien en el pasado,
la estética estuvo ligada primordialmente con la filosofia v
con las ciencias del arte, en la actualidad, durante la solu-
cion de sus problemas especificos, la estética se orienta ha-
cia las demas ciencias sociales y naturales e -inclusive- a las
matemaéticas. No es posible estudiar la esencia de la activi-
dad estética....sin tomar en consideracion los nuevos cono-
cimientos proporcionados por la biologia, la psicologia, la
sociologia v las ciencias del arte contemporaneo....En gene-
ral, los métodos filosbficos y estéticos se concretizan duran-
te el estudio del arte y se complementan por medio de las
aplicaciones especificas de los métodos cibernéticos, semié-
ticos, l6gicos y matemndticos. El uso de los nuevos vy relativa-
mente independientes conceptos y métodos cuantitativos
de investigacidn ofrece la posibilidad de concretizar los
principios generales de la estética, develar los mecanismos
de sus interrelaciones....”. Sin embargo, "....queda todavia
mucho por hacer a fin de que la estética y la teoria del arte
se emparenten con las ciencias exactas. Es, sin embargo, in-
discutible que esta unién sera fructifera....”. Se habla tam-
bién de “‘....la necesidad de superar el menosprecio de la
educacion estética....”.

En fin, creemos que la estrategia del disefio contempora-
neo debe orientarse hacia todo aquello que pueda ofrecerle
el pensamiento cientifico actual, Lo anterior no puede lle-
varse a cabo sin teorias v sin la participacion del método
cientifico. Debido a la aceleracion exponencial de nuestros
problemas, antes que ser ociosas, las teorias son mds necesa-
rias que nunca, ya que nos permiten dejar de disefiar ““a cie-
gas’ y evitar cometer errores demasiado costosos para el dia
de mafiana al permitirnos predecir y controlar a tiempo la
interaccion entre las variables estudiadas.

3. PSICOLOGIA AMBIENTAL Y PSICOLOGIA DEL ES-
PACIO ARQUITECTONICO*

A fines de los afios cincuenta se delineaba un nuevo cam-
po de estudio cuando varios investigadores {Proshansky et
al., eds., 1970} examinaban la influencia del medio ambien-
te fisico sobre el comportamiento de los pacientes en hos-
pitales mentales. Sin embargo, fue hacia los aflos setentas

* Los cinco primeros parrafos de la presente seccién fueron
extraidos de Covarrubias, J. Y Mercado, 5. 1980



que se afianzé como disciplina formal y tomé el nombre
{por muchos discutido) de psicologia ambiental,

A partir de entonces se realizaron simposia y conferen-
cias internacionales (EDRA, |APC), aparecieron libros y re-
vistas especializados a un ritmo acelerado, surgieron cursos
de posgrado sobre la especialidad vy se abrieron secciones es-
peciales de psicologia ambiental en los congresos internacio-
nales de psicologia.

Entre otras razones, hay dos que han atraido el interés
por el estudio de la psicologia ambiental; la primera se rela-
ciona con la ciudad y sus problemas: crisis v fracasos urba-
nos, contaminacion, hacinamiento, deterioro social, aliena-
cién, stress, ete. que para muchos de nosotros la vuelven
cada vez menos adecuada para el desarrollo de la vida so-
cial. La segunda, mas amplia, resume con la nocién de ““ca-
tastrofe ecolbgica’” y la toma de conciencia por el hombre
de su relacion y dependencia para con su ecosistema.

Una de las definiciones (Heimstra, N.W. y Mcfarling, L.
M., 1974) dice que la psicologia ambiental se ocupa del es-
tudio de las interrelaciones habidas entre el comportamien-
to humano y el ambiente fisico y social.

La relacion es mutua, ya que el hombre, al modificar el
entorno natural, es a su vez modificado por su entorno arti-
ficial. Esta forma de interaccion mutua es llamada “'transac-
cion”’, De esta manera, la psicologia ambiental entiende la
relacién comportamiento-entorno como una unidad dialéc-
tica y prefiere estudiar al hombre dentro de su ambiente ha-
bitual, fuera del laboratorio. Ahora bien, dentro de los as-
pectos del entorno a los que el organismo puede ser reacti-
vo, estan los aspectos meramiente fisicos {(casas, automovi-
les, sillas, objetos varios, etc.), organismos diferentes al
hombre (plantas y animales), y organismos de su propia es-
pecie, es decir, el aspecto social. La psicologia en su totali-
dad se enfoca aﬁno u otro de estos aspectos 0 a todos en su
conjunto. En ocasiones enfoca un proceso como la percep-
cion o la memoria, en otras un proceso como el desarrollo
infantil o perfila alguncs aspectos del ambiente como la psi-
cologia social o la psicologia ambiental,

Antes de seguir adelante, seria conveniente hacer una
distincion; cuando en relacion con la conducta hablemos del
medio ambiente fisico v social, estaremos hablando de la
psicologia ambiental; cuando por el contrario enfaticemos
tnicamente al ambiente fisico de la arquitectura estaremos
hablando de psicologia del espacio arquitectonico. En esta
ultima incluimos, para abreviar, aquellas manifestaciones
del disefio grafico e industrial que f6rman parte de nuestro
ambiente fisico cotidiano.

Estrictamente, el término psicologia del espacio arqui-
tectonico es insuficiente y, sobre todo, no es aplicable fue-
ra del contexto de la psicologia ambiental; sin embargo, no-
sotros fo utilizamos para enfatizar aquellos aspectos del es-
pacio fisico que moldean o tienen influencia en la conducta
y que, por tanto, adquieren un valor especial para el disefia-
dor. La psicologia del espacio arquitectonico entonces, esta
mas bien encaminada a proporcionar datos acerca de la
transaccion conducta humana-espacio fisico arquitectonico
que puedan incorporarse, COmMo otros argumentos racionales
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obtenidos de otras discplinas, al arsenal de técnicas utiliza-
das en el proceso de disefio. Aunque la psicologia de la ar-
quitectura presenta actualmente mas dudas que soluciones a
problemas especificos pretende, en un futuro préximo, au-
xiliar al arquitecto proporcionandole argumentos mas sdli-
dos a fin de evitar -en lo posible- posiciones improvisadas,
“intuitivas’” o gratuitas por parte del arquitecto en aquellos
terrenos que tienen que ver con la interrelacion arquitectu-
ra-conducta.

Ahora bien, debido a su naturaleza y a su reciente emer-
gencia, el campo de estudios de la psicologia ambiental (y
consecuentemente el de la psicologia del espacio arquitectd-
nico} es interdisciplinario, no tiene todavia una delimita-
cién precisa vy se caracteriza por el uso de metodologias
prestadas de diferentes especialidades, es decir, por el uso
de una metodologia eciéctica. Debido a su amplitud, a su
extension indefinida, su estudio se puede enfocar desde ni-
veles de anélisis (o de abstraccidn) muy diferentes, pero su
enfoque es necesariamente englobador y multidisciplinario.
Su perspectiva ecologica le permite una especie de fusion
entre la investigacién tedrica y la aplicada.

Hasta el momento esta disciplina se ha caracterizado por
sU poca estructura tedrica, caracteristica de las etapas tem-
pranas del desarrollo de una ciencia, y por la carencia de un
sistema conceptual que permita distinguir e integrar los di-
ferentes dmbitos de la disciplina en un marco tedrico gene-
ral.

Stokols, D. (1978) menciona la ausencia de una taxono-
mia adecuada para el estudio del medio ambiente, ia falta
de perspectivas tedricas alternativas y la carencia de una me-
todologia propia. El mismo autor aflade mas adelante que la
psicologia ambiental es actualmente mas que un conglome-
rado confuso de areas de estudio, pero menos que un para-
digma coherente y comprehensivo. Para Craik (1973), se
trata de un “paradigma emergente’’.

De acuerdo con el en‘rodue particular del investigador,
esta disciplina emergente ha recibido diferentes etiquetas
que usualmente se traslapan con todas aquellas disciplinas
que tratan del medio ambiente; aparte de las arriba mencio-
nadas, se conocen entre otras: psicologia ecoldgica, psicolo-
gia del espacio, arquitectura conductual, biologia social,
geografia conductual, sociologia urbana, antropologia ur-
bana, etc.

Asi pues, la disciplina en discusion constituye un campo
reciente en el que han coincidido en una colaboracion inter-
disciplinaria fundamentalmente la psicologia y la arquitec-
tura. Esta area incide, sin embargo, en un ambito mas dm-
plio que incluye, o toma conceptos de disciplinas tales co-
mo la sociologia, la antropologia, la etologia, la ecologia, la
biologia, s geografia, la ergonomia, la teoria de sistemas y
la teoria de la informacion, la planeacién urbana vy regional,
la arquitectura del paisaje, asi como las disciplinas del di-
sefio.

Resumiendo, cuando se trate de los aspectos del am-
biente fisico construido por el hombre, serd mas propio ha-
biar de PSICOLOGIA DEL ESPACIO ARQUITECTONICO
que es un término mas limitado que el de “psicologia am-
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biental”, el cual incluye adsmas los aspectos del ambiente
social. Asi, pues, la psicologia del espacio arquitectonico
tiene como objeto de estudio la interrelacion arquitectura-
conducta.

4. LA ARQUITECTURA COMO FUENTE DE ESTIMULA-
CION SENSORIAL

Tomemos ahora, por g;emplo, una de las posibles mane-
ras de estudiar la refacidn arquitectura-conducta; tomemos
a la arquitectura como fuente de estimulaciébn sensorial.

De acuerdo con la teoria de la activacion (3) se requie-
re de la percepcidn de un medio ambiente variado o estimu-
lante para que el organismo pueda funcionar 6ptimamente.
Si el ambiente (o el conjunto de edificios) es demasiado mo-
natono, el organismo se aburre o se duerme; si por el con-
trario, el ambiente es cadtico, el organismo se sobre-excita.
Ambos factores son, a la larga, negativos. {Para ver un mo-
delo arquitectdénico enfocado desde esta perspectiva: cf.
Covarrubias J. 1978a, 1970b, 1981, 1883b).

Ahors bien, el impacto de la arquitectura en la percep-
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cién, en la atencion, en ia memoria, en el aprendizaje, en
la emocién y en la motivacion, es decir: en los procesos
cognoscitivos, varia de individuo a individuo y de cultura
a cultura,

Nuestra sensibilidad a la arquitectura y el impacto que
esta tiene sobre nuestras acciones depende precisamente de
variables tales como edad, temperamento, clase social, tipo
de cultura y de experiencias espaciales, etc.

Lo anterior es evidente sobre todo en aquellos paises
caracterizados por la presencia de una diversidad de cul-
turas, Cuando a diferencia es critica se podria hablar inclu-
so de choque de culturas, en nuestro caso, la cultura social
de los arquitectos contra la cultura espacial de los usuarios
{ia del campesino de Oaxaca, por ejemplo).

Tomemos en consideracion que la arquitectura contem-
pordnea no nacid en México como resultado logico de nues-
tra cultura, sino que por el contrario fue incorporada de los
movimientos de vanguardia europeos que se originaron en
los afios veinte. Arquitectura llamada “funcionalista’” o “ra-
cionalista’ que, aparte de sus innegables aportaciones, po-
dria sintetizarse con la conocida frase de Mies Van der
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Rohe: “menos es mas’”, que desterraba la ornamentacian,
desnudaba las paredes y que implicaba una marcada tenden-
cia s la tipificacion, a la estandarizacidn vy a la reduccion
drastica en cuanto a la diversidad de formas, materiales,
texturas, etc. utilizados en la construccion de los edificios.
Tendencia ciclica en la historia de la arquitectura, pero esta
vez -al parecer- implantada con inusitado vigor, que redujo
enormemente el repertorio o codigo de elementos arquitec-
tonicos, reduciendo considerablemente su papel como fuen-
te de estimulacién sensorial, ademais de que suele ignorar
los tipos de requerimientos espacio-culturales de los distin-
tos grupos sociales gue conforman la Replblica Mexicana.

Una confrontacidn entre esta arquitectura académica o
internacional con la arquitectura popular de autoconstruc-
ciébn mostrard, sin lugar a dudas, una mayor complejidad
en la Gltima. Piénsese por ejemplo, en la gran cantidad de
objetos que cuelgan en una cocina popular {cacerolas, cu-
charones, etc.); en los calendarios, retratos, imdigenes de
santos, veladoras y demds alrededor de un improvisado aitar
ubicado en cualquier ““cuarto redondo’”’, en las macetas, re-
jas, tendidos, balcones, colores, texturas, materiales diver-
sos, etc.; en las fiestas populares, en los tidnguis, en los
tendidos de las calles y en los puestos de periodico; en el
gusto con el que adoptd el barroco en sus iglesias, etc,,
donde el pueblo manifiesta espontédneamente sus preferen-
cias espaciales, es decir, su mayor requerimiento de esti-
mulacion sensorial. Lo que parece probar que, desde este
punto de vista, la simplicidad de la arquitectura académica
no es mas que otra imposicion “europizante’ aleiada pro-
fundamente de los requerimientos perceptuales y manera
de vivir de las clases sociales mayoritarias del pais.

Por cierto, desde esta perspectiva, no seria muy exagera-
do afirmar una labor, en cierto sentido destructora del pai-
saje arquitecténico rural, por parte de aguellos arquitectos
mexicanos entusiastas, quienes, engolosinados con las inter-
pretaciones locales de la obra de los ““grandes maestros”,
impusieron mecanica, ciegamente (a veces) en pequefias ciu-
dades y poblados de provincia su “toque académico”™ por
medio de un arquitectura de moda que no sblo no respetaba
la experiencia vy la sabiduria acumuladas pacientemente por
largos afios de evoiucion de la arquitectura popular, sino
que ademas utilizaban sus propios criterios de disefio urba-
no gue probablemente serian mas adecuados para ciudades
con climas menos extremosos, pero que quedaban muy ale-
jados de los programas de necesidades y de los programas
de funcionamiento de la localidad en cuestion.

Casa en Lége, por Le Curbusier. (a. estade inicial. b. estado actual)
Tomado de: LA CASA: FORMA Y DISENO, Moore, Allen, Lyn-
don. 1976, Ed. Gustavo Gili.
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Por supuesto, antes de seguir adelante, habria que aclarar
aqui gue durante la época de transicion del eclecticismo a la
época del nuevo racionalismo, hubo tanto en Europa como,
posteriormente, en México, motivos determinantes que apo-
yaron el cambio vy que inclinaron la balanza para decidir la
aceptacién del nuevo “estilo”. En Europa, por ejemplo, co-
mo consecuencia de los cambios habidos en el pensamiento
filoséfico auspiciados -en parte- por los nuevos conocimien-
tos cientificos que originaron una verdadera revolucion en
las ciencias exactas, asi como por las consecuentes nuevas
actitudes politico-sociales {culminacion de un largo proceso
que se insinuaba ya desde la primera mitad del siglo XIX),
empezaron a formarse grupos de disefladores inquietos quie-
nes, descontentos con el anacronismo arquitecténico del
momento, percibieron la necesidad de un expresion plastica
y arquitectdnica diferente, mas acorde con las posibilidades
expresivas de los nuevos materiales de construccion (acero,
concreto}, asi como de las nuevas técnicas y procedimientos
constructivos que incluian a las maquinas como operario.
Maés adelante, la destruccion producida por la segunda gue-
rra mundial cred un estado de emergencia que implicaba la
reconstruccién imperiosa y acelerada de vivienda, al tiempo
que se carecia de la mano de obra necesaria. Una de las ma-
neras de re-industrializar a los paises europeos era aceptar el
relevo del hombre por la méaquina, racionalizando las técni-
cas y procedimientos constructivos con la tendencia de rea-
lizar el méximo posible de la obra dentro de las fabricas. La
construccion masiva de vivienda nacid pues, apoyada tanto
por los nuevos compromisos sociales y tecnologicos como
por la toma de conciencia de la necesidad de realizar una ar-
quitectura menos en funcidén del pasado, y mas de acuerdo
con la realidad de la nueva época.

En México, sin embargo, no fue precisamente la destruc-
cién provocada por la guerra, ni la necesidad de reconstruir
el pais, ni -mucho menos- la falta de mano de obra, nila im-
periosa necesidad de racionalizar la construccion para poder
utilizar las maquinas y re-industrializar al pais. Fueron, mas
bien, otros factores, contando entre ellos la pasiva acepta-
cién de las novedades cuiturales importadas de los paises
del centro. Ciertamente, la situacidn socio-politica derivada
de la revolucion de 1910 jugd el papel decisivo en pro de iz
aceptacion del cambio en la arquitectura y en las artes plas-
ticas. Sin embargo, si para los arquitectos progresistas el
nuevo “estilo” podria representar !a aceptacion del progre-
so, para las clases poderosas podria ser la copia mecanica de
aquetlo que les llegaba de las culturas europeas y, quizi, pa-
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ra las clases medias podria significar la deseada asimilacion
con las clases poderosas. En todos, quiza, existia el deseo
oculto de aceptar lo nuevo por lo nuevo, facilitando la op-
cion del cambio y olvidando -al parecer- la experiencia acu-
mulada historicamente, condensada en las realizaciones de
los disefios anteriores.

Sin embargo, uno de los motivns mas poderosos para el
cambio fueron, tal vez, los desastres ocasionados por las
inundaciones periodicas que venia sufriendo la ciudad de
México desde sus origenes y que, incluso, propiciaron la
proposicién de planes para cambiar la capital del pais a lu-
gares donde no sucedieran tales catastrofes. Entre otras co-
sas, la nefasta insalubridad provocada por las inundaciones
sugeria pautas de disefio que estaban definitivamente mas
de acuerdo con la limpieza formal y constructiva del nueve
estilo que con los recovecos, molduras, nichos, volutas, etc.
del eclecticismo arquitectonico (todavia) vigente, ya que ta-
les recovecos proporcionaban los lugares ideales para la pro-
liferacion de toda clase de bichos, alimafas, etc.

No obstante, al pasar el tiempo, la exageracion ad
absurdum del lema de Mies: “menos es mas’”’, apoyada en
discutibles factores econdmicos y tecnoldgicos, banalizo
gran parte de la arquitectura dirigida a las clases populares y
origind un rechazo generalizado por parte del usuario, re-
chazo que es palpable (por su alcance) sobre todo, en los
habitantes de algunos paises industrializados. Tal situacion
ha hecho nacer en algunos la aspiracion por un nuevo cam-
bio, esta vez, sin embargo, pensando en lo que las ciencias
sociales pudieran ofrecer. Ejemplos de esta nueva vision (no
necesariamente basada conscientemente en las ciencias so-
ciales) se pueden ver materializados en realizaciones y teo-
rias que al parecer vuelven los ojos hacia atras: Louvaine-la-
Neuve, Habraken, Post Modernismo, etc.
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Gradiente de complejidad urbana.

Aparte de otras cuestiones, en México algunos de los fra-
casos institucionales en la construccion de obras de servicio
publico tales como mercados, clinicas, conjuntos habitacio-
nales, etc. podrian explicarse, en parte, por razones cultura-
les. Se suelen citar, en relacion a estas consideraciones, los
problemas surgidos -tales como el rechazo al disefio, la pér-
dida de la cohesion social, el vandalismo, etc.- cuando gru-
pos sociales “‘marginados’ son trasladados de sUbito desde



sus barracas en la periferia de las ciudades a coniuntos habi-
tacionales diseflados por arquitectos.

La exasperante monotonia de algunos conjuntos de vi-
viendas puede teéner efectos nocivos para los usuarios, espe-
cialmente para aquellos que permanecen mas tiempo dentro
de los mismos: nifios en edad pre-escolar, ancianos, etc. o
que dependen mas de su habitat como son principalmente
las clases més desposeidas.

A propésito, estos no son los lugares mas idoneos para
el aprendizaje de la percepcidn espacial ya que no otorgan
al nifio la posibilidad de encontrar nuevos “escondites’” que
desarrollen su imaginacion, que lo motiven para inventar
mas juegos, que fo cautiven y que evoquen en & la necesi-
dad de buscar, de aprender. En tales condiciones de mono-
tonia medioambiental se han encontrado -incluso- proble-
mas de desarrollo, casos de marasmo y de enanismo a causa
de la relativa situacién de “privacién sensorial”. Experimen-
tos dramaticos en ratas de laboratorio muestran claros efec-
tos negativos en e} peso y la quimica del cerebro a causa de
lo mismo. {cf. Rosenzweig et al, 1973)

En nuestra cultura popular vy en la medida de lo posible,
los usuraios rechazan los espacios demasiados monotonos y
los modifican por medio de una variedad de elementos (ta-
les como rejas, balcones, macetas, lonas, tendidos, colores,
texturas, rotulos, etc.) que enriquecen el espacio hasta al-
canzar los niveles de estimulacién minimos requeridos. Es
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pertinente enfatizar que las modificaciones realizadas por
los usuarios, al afiadir elementos de la cultura popular, in-
crementan el codigo arquitecténico y provocan siempre un
aumento en Ia complejidad del espacio arquitecténico.
Aqui, las modificaciones funcionan como retroalimenta-
cidn, como un proceso de homeostasis para mantener el
espacio arquitectonico dentro de los niveles minimos tole-
rables de estimulacién, Las demandas de estimulacién sen-
sorial de los usuarios estan en abierta contradiccion con las
soluciones impositivas {no participacién del usuario duran-
te el proceso de disefio) producidas por la oferta.

Esta situacién impide al usuario la necesaria identifica-
cidn y apropiacién psicoldgica de su habitat; espacios dema-
siado monodtonos provocan usualmente problemas de orien-
tacidon (incluso tenemos que ayudarnos con mapas para po-
der llegar a tales lugares). En casos criticos pueden contri-
buir a la inhibicion de la vida social espontéanea e inducir al
aislamiento, asimismo, pueden obstaculizar el logro de su
significacién social, de su status, pueden contribuir a provo-
car deficiencias en el aprendizaje infantil, disminuir la efi-
ciencia y productividad en el trabajo y enajenar de paso los
valores semanticos, estéticos, pragmaticos, etc. Aspectos
todos que repercuien -entre otros muchos factores- en el
desinterés, apatia, descuido, deterioro, desuso generalizado
de su habitat dando margen a la agresividad, al vandalismo y
a la proliferacion de las lacras sociales,
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“Proyecto original”

La falta de interés y motivacion de los usuarios en el cui-
dado de los espacios pablicos o semipiblicos se manifiesta
en la destruccion o deterioro de las cabinas de elevadores,
de los corredores, de los vestibulos, muros. bardas. etc.
dando lugar a la formacion de posibles slums y por consi-
guiente a la devaluacion generalizada de tales asentamientos
urbanos. Lo anterior implica necesariamente gastos mayores
de mantenimiento, de seguridad y vigilancia, de salud pabli-
ca, etc. que constituyen ademds pérdidas econdmicas.

A todo esto, ¢chal seria finalmente la participacion de la
psicologia ambiental en la teoria de la arquitectura? Como
ciencia interdisciplinaria (en embrion), la psicologia am-
biental es portadora del método cientifico, el cual, al estu-
diar la interaccion conducta social-medio ambiente, sienta
las bases para descubrir y aplicar las leyes que rigen dicha
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:'Froyecto modificado”

interaccion. En la medida en que el arquitecto necesita de
tal conocimiento a fin de estar en mejores condiciones para
plantear teéricamente y, en consecuencia, disefiar espacios
que se amolden a dicha interaccion, desde su paradigma, la
psicologia ambiental cumple cabalmente con su cometido.
En fin, la psicologia ambiental se puede entender como una
disciplina béasica que con la ayuda del método cientifico
plantea teorias que le permiten anticipar, predecir y contro-
lar la interaccidon conducta-medio ambiente, de tal suerte
gue forman el conjunto de conocimientos base encamina-
dos a clarificar y resolver los problemas especificos pro-
pios de su campc de accién, tanto de la teoria de la arqui-
tectura como del proceso de produccion del espacio arqui-
tectonico.

NOTAS

1. En circunstancias habituales, el tiempo percibido por nosotros pa-
rece comprimirse a medida que la avalancha de datos se acelera, de
manera que, a mayor informacion, es decir: a medida que los acon-
tecimientos se suceden mas de prisa, menor la experiencia del tiem-
po transcurrido. La falta cronica de tiempo disponible nos presiona
y nos hace cometer errores (vg. los fracasos urbanos). Cuando esta-
mos aburridos (por déficit de estimulacion o informacion) el tiempo
pasa lentamente; cuando estamos optimamente estimulados, ocupa-
dos en la realizacion de una tarea interesante, el tiempo percibido
parece pasar rapidamente; cuando estamos sobre-estimulados y pre-
sionados por una avalancha de datos que no podemos procesar, que
escapan irremisiblemente -ante nuestra impotencia- a nuestras posi-
bilidades de asimilacién y comprensién, el tiempo se comprime (ver

agemis: el concepto del tiempo biologico). (En la teoria especial
de la relatividad, a medida que la velocidad de un objeto material/
con masa/ aumenta, el paso del tiempo disminuye; a la velocidad de
la luz, el tiempo se detiene).

2. Ver por ejemplo un resumen bibliografico marxista al respecto
en: V. G. Afanasjev, 1978; A. D. Ursul, 1975; J. Zeman, 1962,
1974, 1975, 1977, 1978a. 1978b; G. L.Zuravley, 1977; A. 1. Berg, B.
V. Birjukov, E. S. Geller, G. N. Povarov y col., 1976; H. Greniewski,
1978; 0. Lange, 1966).

3. Confrontar Berlyne, D.E., 1960; Berlyne, D.E. 1971; Hebb, D.O.
1949; Lindsley, D.B. 1951; Malmo, R.B. 1959; Schlosberg, H. 1950
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los origenes materialistas

de la teorfa del arte

INTRODUCCION

Se acepta generaimente que en los apuntamientos sobre
la belleza desperdigados a todo lo largo de la obra de Socra-
tes y de Platdn, asi como en los referentes al arte que se en-
cuentran principalmente en la Poética de Aristoteles, se ren-
taron las bases de las que al correr de los siglos se habrian
de convertir en dos disciplinas claramente diferenciadas: la
estética y la teoria del arte, respectivamente.

Desde el momento mismo de su historico alumbramien-
to, era claramente perceptible que muy por lo bajo ambas
disciplinas compartian tanto el caracter totalizador de su
enfoque, herencia de la comiin matriz filosofica de la que
ambas procedian, asi como el estudio del arte, segundo gran
depositario de la belleza junto con la naturaleza. Ello no
obstante, no fue ni ha sido posible hacerlas interdependien-
tes y, mucho menos, integrarlas en una sola y Gnica discipli-
na, pese a que tal pareceria ser el obligado paso inmediato.
De este modo, han permanecido distanciadas a lo largo de
veinticinco siglos sin prestarse reciproco apbyo, antes bien,
desarrollandose de manera paralela y en casi completo des-
dén de lo que a cada una le hubiera significado incorporar
los aportes que la otra plasmaba.

Todavia en la mas presente actualidad, Avner Zis refiere
las divergencias surgidas al interior de la filosofia marxista
entre gquienes aceptan que la estética se constituye en la teo-
ria general del arte dado que es en éste donde a plenitud,
aunque no exclusivamente, se pueden apreciar las leyes de
la concepcidn estética del mundo, respecto de otros marxis-
tas quienes, apoyandose sedicentemente en Chernishevski,
sostienen que la “teoria general del arte estd radicalmente
deslindada de la Estética -como ciencia de lo bello-.”

Circunscribiendo el problema a los terrenos de la arqui-
tectura, puede decirse que la pervivencia de la estética y de
la teoria de la arquitectura, funcionando como la tesis y la
antitesis de una sintesis cognoscitiva que no se ha produci-
do, hace ineludible avocarse de nuevo al intento de dar
cuenta y razon de tal distanciamiento ancestral, presupo-
niendo que de esclarecerio se coadyuvard en buena medida
a una mejor comprension de fa Teoria de la Arquitectura,
convertida, hoy por hoy, en un campo de Agramante.

Una segunda hipétesis, central para el caso presente, nos
refrenda el aval para remontarnos hasta el momento mismo
del alumbramiento de ambas disciplinas para captar ahi la
explicacion del ya dicho distanciamiento. La hipétesis es la
siguiente: a la base de dicha separacion entre la estética y la
teoria del arte y/o de la arquitectura no se encuentra una
actitud voluntarista susceptible de subsanarse poniendo en
evidencia la displicencia con que estéticos y tedricos han

Ramdn Vargas Salguero

visto sus aportaciones respectivas, sino la contraposicion de
las dos concepciones mas generales en que se puede bifurcar
el acceso al conocimiento: idealismo y materialismo.

{Cémo vy de qué manera la contraposicion entre el idea-
lismo v el materialismo filoséfico geners dos disciplinas con
ambitos y contenidos divergentes y, mas que eso, incompa-
tibles? En el presente trabajo se intenta responder a esa pre-
gunta, particularizando la contraposicion en el tipo de dia-
léctica que asumieron, explicita o implicitamente, cada uno
de dichos derroteros para, en un paso posterior, exponer las
mediaciones que llevaron a éstos a impirmir su tonica res-
pectiva en la axiologia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se intenta demostrar que
la dicotomia que el idealismo establece entre el mundo real
y el ideal, asi como la menor estima en que tiene al primero
respecto del segundo, al que atribuye el papel de demiurgo,
o conduce necesariamente a disociar la multideterminabi-
lidad de los entes para compartimentarlos y metaficisarlos.
La axiologia que se corresponde con la visién idealista es
una de corte autonomista y unidimensional, en la que cada
valor es indiferente a lo que acontezca con los demas con
fos cuales guarda una relacidn meramente epidérmica.

La posiciébn materialista, que encuentra su fundamento
Gltimo en la categoria de “accién mutua”, expresion abs-
tracta de la concatenacion de todo lo real, se corresponde,
por su parte, con una axiologia interrelacional. El integra-
cionismo axioldgico que se desprende de la tesis enunciada
por Sécrates y Aristoteles no se restringe a aceptar una plu-
ralidad de valores depositados en un objeto, sinc que prefi-
gura la necesidad de apreciarlos en su encadenamiento, en
su afectacién reciproca a través de la cual uno de ellos pue-
de, dadas ciertas circunstancias sociales, reubicar el conteni-
do y funcién de los otros.

De este modo, se intenta comprobar que la existencia pa-
ralela de las dos disciplinas obedeceria a la predominancia
del idealismo en la estética y a! titubeante, pero materialis-
ta, enfoque de la teoria del arte y/o de la arquitectura.

LA INCIPIENTE DIALECTICA MATERIAL

Probablemente el afan socratico de abstraer de todas las
cosas bellas aquella cualidad que les otorgaba tal caracter
particular y diferenciador del resto, puede ser considerado
como el paso inaugural de lo que, a partir de ese momento
historico y dentro del pensamiento occidental, se fue con-
formando paulatinamente en una disciplina filosofica con
irrenunciable afan de autonomia: la estética.

Es bien claro que el preguntar ya no acerca de “‘qué co-
sas son bellas, sino qué es lo belio’” (1} estaba permeado, en
primer lugar, por la necesidad que tenfa el conocimiento de



elevarse por encima de la apariencia de las cosas tangibles
para captar las caracteristicas abstractas que las emparenta-
ban v asir lo que era comin a ellas en medio de toda su di-
versidad aparente; y, en segundo lugar, por un bagaje fac-
tual tan considerable que la pregunta se hacia imprescindi-
ble. Este bagaje no solamente se expresaba en el cGmulo ar-
tistico de que ya disponia la cultura griega, constituido por
sus aportaciones literarias, escultdricas y arquitecténicas
principalmente sino que, como también se sabe, en el len-
guaje cotidiano se tenian perfectamente registrados ciertos
caracteres bajo el rubro de belleza y a(in mds, se distinguia
entre algunas de sus formas posibles, como lo tragico v lo
sublime. Que, elio no obstante, la pregunta misma implica-
ba un paso de avance en relacion a los cuestionamientos
usuales en su momento, lo indica claramente la reiterada
respuesta de Hipias quien todavia no alcanza a visualizar la
posibilidad de separar en el pensamiento la interrelacion
que se da en los objetos y gque, a primera vista, parece fun-
dirse en la extensién corpdrea de cada uno de ellos. Asi se
explica que al preguntarle Socrates por “lo bello”, Hipias
responda reiteradamente con una interminable lista de
“cosas bellas”, en la que incluye desde una yegua, hasta una
doncella hermosa, ser respetado por sus conciudadanos, los
dioses y asi sucesivamente.

Conviene reparar, aqui, en el aparentemente contradic-
torio camino que sigue el cuestionamiento socratico para
llegar al conocimiento de las esencias, finalidad Gltima que
lo alienta. Por una parte, subdivide a la realidad en campos,
sectores y regiones enlazados por su coparticipacion en una
cualidad o modo de ser comdn: la belleza en nuestro caso.
Del continuo real desgaja, por tanto, un grupo de objetos
atendiendo a la caracteristica que tienen en com(in y misma
que al diferenciarlos del resto posibilita considerarios por
separado, esto es, les confiere autonomia relativa. La exis-
tencia de estas cualidades, la existencia de la belleza, como
ya se dijo, no es objeto de demostracion dado gue su reco-
nocimiento ha partido de la experiencia y se ha consolidado
en una instancia previa a su postulacion y analisis. Esas cua-
lidades, pues, se han dado con antelacion al intento de es-
clarecerlas. La existencia de objetos bellos, ya sean yeguas,
doncellas, dioses, personas, ciencias y asi sucesivamente, ha
sido aceptada en un momento anterior. De lo que se trata
en este segundo paso es de iniciar el analisis de la propias
belleza, es decir, del peculiar y privativo modo de ser de
ciertos objetos que les asegura un campo de accion propio
en la realidad v en el pensamiento, independizandolos del
resto y asignindole un admbito auténomo. De este modo
el pensamiento convalidaria lo que se da en la realidad y
proseguir{a su conocimiento de ella.

Todo este proceso de blsqueda adquiere un significado
al estar acuciado por la necesidad de alcanzar la esencia de
lo bello, de aquello que esta en todos los objetos bellos al
margen, atn, de que lo capte asi el comin de las personas.
Y no obstante que a fo largo de todo el cuestionamiento
Socrates descarta la posibilidad de definir la belleza a partir
de la utilidad que revistan los objetos bellos; no obstante
que no acepta, tampoco, que [a belleza pueda definirse en
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funcién de la materia prima de que estén hechos los objetos
o de la cierta “‘conveniencia’” o adecuacion -diriamos
ahora— del objeto bello a su campo de accién y que tampo-
co se ven posibilidades de diferenciaria a través del placer
que causa su contemplacion, lo cierto es que apenas ha ini-
ciado el anélisis de la belleza en si, desgajandola de las cosas
bellas, cuando ya se ve obligado a enlazarla de nueva cuenta
a las mismas caracteristicas, a las mismas cualidades, a los
mismos campos de la realidad de los cuales pretendia inicial
y supuestamente, aislarla.

“Todo lo que puede ser Gtil a os hombres es bello y bue-
no relativamente al uso que de ello se pueda hacer’’ {2)

nos dice, y afiade en el mismo sentido

‘‘que las cosas son bellas y buenas para el uso a que estén
destinadas; y que son feas y malas para el uso a que no
estan destinadas” (3)

Ratificando la imbricacion entre la belleza y otros mo-
dos de ser o valores decia al referirse a la arguitectura, que

’la comodidad de una casa constituye su verdadera belie-

za y esto era dar el mejor principio de construccién”....

"Cuando se quiere construir una casa, {no se debe hacer-

la al mismo tiempo agradable v cdmoda?....{No es de de-

sear que sea fresca durante el verano y caliente en in-

vierno?’’ {4)

Asi, tenemos que si acaso la belleza no es terminantemen-
te definida como el correlato obligado de que se den plena-
mente otras cualidades, como la utilidad y la conveniencia,
lo que por los testimonios anteriores podria ser ampliamen-
te sostenido, muy por lo bajo permanece en Socrates la ten-
dencia a buscar la esencia de lo bello pero no como una cua-
lidad separada de otras, no en el aislamiento de una sola
cualidad, en un campo sin nexos separados por una barrera
de lo demas; en suma, no en una autonomia total de los va-
fores entre si, sino como una combinacion e imbricacién de
varias cualidades. Y, entre ellas, la utilidad de los objetos po-
dria ser la mas relevante. Al conectar estrechamente la be-
lteza con lo Gtil, al sostener la imposibilidad de que lo bello
pueda existir sin estar adherido a lo Gtil, al sostener una be-
lleza contaminada de materialidad: “Lo bello a causa de
{kalon pros ti)”" {56}, Socrates enlaza la esencia al objeto del
cual es esencia. De este modo, no solamente impide la subli-
macidn de la esencia y su despego del ambito de la materia-
lidad, sino que convalida el criterio‘artistico que fue propio
de 1a cultura griega: el de no imaginar una beMeza como fin
en si misma. Asi, belleza y bien corren unidos dando lugar a
lo que ha sido titulado la kalokagathia, socratica. Si la pre-
gunta acerca de lo bello en si, era el paso inaugural, esta se-
gunda gran aportacion del fildsofo abre, en aparente contra-
diccidn con la primera, otro derrotero al enfoque de la reali-
dad que superficialmente visto pudiera considerarse anti-
poda de aquella: ligar lo bello con lo Gtil lo lleva a analizar
las distintas maneras de ser Util v las distintas formas de
relacionarse lo til con lo bello: la cuchara de madera de
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higuera es mas conveniente para la olla que la cuchara de
oro {B). Tal fue la segunda gran aportacién de Socrates que
preludia el nacimiento de otra disciplina, la Teoria del Arte,
como veremos posteriormente,

Ahora bien, lhasta qué punto eran dependientes los mo-
dos de ser? o, dicho de otro modo, ¢hasta donde la plena
utilidad genera necesariamente belleza? ¢{De qué tipo de uti-
lidad se esta hablando? 2Hasta qué punto depende la belle-
za de la materia prima de la cual esta hecho el objeto depo-
sitario de ella? ¢Es afectada la belleza de un objeto particu-
lar por el conjunto inmediato y mediato de que forma par-
te? ¢Tiene algo que ver con la belleza la relativa adecuacion
o “conveniencia’ de los objetos a las funciones de uso espe-
cificas? ¢Es posible alcanzar conceptualmente la esencia de
la belleza poniéndola en contacto con el tipo de placer que
procura su contemplacion y, es mas, con la via perceptiva a
través de la cual se la puede captar? Posteriormente ira pro-
porcionando respuestas a estas preguntas. Por el momento,
téngase presente que el Hipias Mayor concluye en un cami-
no cerrado que Unicamente reconoce a la belleza como un
tema con muchos recovecos y que en sus demds dialogos
Socrates no ofrece una respuesta explicita a todos estos
puntos. En segundo lugar, recuérdese que algunas de las pre-
guntas anteriores han sido respondidas parcialmente por el
propio Socrates o por los estéticos posteriores a él. Por citar
un caso: él mismo se encargd de descartar, por equivocado,
el criterio tan extendido, de quienes se ven llevados a supo-
ner que ciertos caracteres de los objetos se encuentran adhe-
ridos, fundidos, a los materiales especificos de que se en-
cuentran hechos, usualmente de tipo precioso; vy, en conso-
nancia con lo anterior, piensan que la belleza, por poner un
caso, emanaria de dichos materiales como expresion natural
de ellos mismos y no de la forma en que hubieran sido reali-
zados. Era facilmente demostrable, a partir de la profusa
evidencia empirica que lo comprobaba incuestionablemen-
te, que podia encontrarse belleza soportada por los mas di-
simbolos materiales, siendo aquella, por tanto, indepen-
diente de éstos. A partir de la argumentacion socratica, no
cabe seguir considerando que la belleza depende del oro, del
marfil o del marmol. Cual es el tipo de interrelaciéon que,
no obstante lo anterior mantiene con éstos, se vera poste-
riormente.

En otra parte del famoso dialogo, la pregunta inicial
acerca de qué sea lo bello es formulada de otra manera:

”....se pregunta por ‘lo bello en si ' que, al sobrevenirle a
algo a todo, hacelo ser bello: sea piedra, lefio, hombre o
dios, accidon o enseflanza cualquiera?’’(9)

A primera vista la pregunta se mantiene en el mismo pla-
no que la anterior; pareciera que se trata simplemente de
encontrar lo comn en lo distinto, pero no. Si la primera pre-
gunta acerca de la diferencia que media entre “lo bello” y
‘*{as cosas bellas’’, alienta la pretension de abstraer de las co-
sas concretas las relaciones que las estructuran a fin de des-
cubrir su caracter sustancial, pero sin trascender el mero
campo del conocimiento logico, esta segunda alude a la gran

aportacién, ya no de Socrates sino de Platon, a la filosofia
en general: el planteamiento idealista especulativo.

En efecto, cuando se pregunta cual sea aquella cualidad
cuyo mero contacto con los objetos materiales tiene la pro-
piedad de transmitirles su propia belleza a entes tan disim-
bolos entre si como pueden serlo un hombre de una piedra,
un dios de una accidn cualquiera, se tiende a imprimirie a la
esencia una vida propia independiente de los objetos mate-
riales en los cuales se deposita. Asi entrevista, una esencia es
sumamente susceptible de ser fetichizada al soslayarse que
es la propia estructura material y objetiva de los entes la
que los lleva a afectarse reciprocamente de una manera més
0 menos constante, siempre y cuando se mantengan tam-
bién mas o menos constantes sus estructuras particulares. Es
a esta capacidad de afectacion a la que titulamos de “pro-
piedad’’ de los objetos y por su peso cae que dicha capaci-
dad o propiedad de reciproca afectacion de los entes Unica-
mente puede aflorar en su propia interrelacion. Sin otro ob-
jeto distinto al cual afectar o por el cual ser afectado, desa-
pareceria cualquier tipo de propiedad. La propiedad esta in-
mersa, insita, no en los objetos -desviacion, fetichista- sino
en la relacion entre ellos. Sin embargo, es bastante frecuen-
te, primero, que se olvide tal presupuesto fundamental, el
de la trabazon de todos los objetos de la realidad-, y se con-
sidere a la propiedad como existente por s{ misma.

El siguiente paso logico, una vez desligada mentalmente
la propiedad de la relacién reciproca de los objetos, en la
que Unicamente puede surgir, es considerarla como la causa
de fos objetos mismos. Una esencia que tiene una vida a tal
punto propia que es su contacto con la realidad la que
transfigura a ésta, adopta la forma de un demiurgo, de causa
de la realidad que la hizo nacer. Se trata aqui de la ya bien
conocida inversion del pensamiento especulativo: el atribu-
to se convierte en sujeto y el sujeto en atributo de su atribu-
to. Este es el paso sugerido por SOcrates, consolidado por
Platon y desarrollado postreramente por Hegel, muchos si-
glos mas tarde.

LA CONCEPCION METAFISICA DE LOBELLO

La formulacion metafisica fue un intento grandioso por
explicarse la realidad concreta. Mas que absorberse en el
analisis de todos y cada uno de los procesos de que estaba
constituida dicha realidad; mas que pararse a desmembrar
las partes de que constaban, los momentos por los que
transcurrian y los nexos a través de los cuales se enlazaban
unos a otros, prefirio abstraerse en el todo de dicha reali-
dad, dar cuenta de su origen y estructura esencial y erigir el
principio del mundo mismo en la causa por antonomasia de
todo lo existente. Si se explica el todo, las partes asumiran
necesariamente su lugar correspondiente. La explicacion
esencial, (ltima, de todo lo existente, fue convertida en el
origen del cual se desprendian todas las partes que, dentro
de esta concepcion; obligadamente eran subsidiarias del sis-
tema central. Los procesos particulares, los distintos nive-



les de la realidad, las ramas del conocimiento que se iban
desprendiendo y aln los casos particulares, sdlo podrian ser
explicados en su com(n derivacién de esa causa Gltima, La
realidad concreta habria de ser diseccionada mediante el
bistur{ de la deduccion.

Lo que cambiaba, lo que estaba sujeto a mutacion, no
podia constituir la auténtica realidad. La cuestion estaba
clara: lo que se modifica, pasa de un preser, aunsery aun
dejar de ser. Ergo, nada de lo que estd determinado por tal
secuencia es, cabalmente. Lo que es, no puede dejar de ser.
La permanencia era una de las determinaciones esenciales
del ser y fundamento de la concepcién metafisica que lievd
a los filosofos a buscar la auténtica realidad en lo que no
cambiaba.

“La teoria de las ideas resultd a estos filosofos una con-
secuencia o conclusion Gltima de su adherencia al princi-
pio de Heraclito sobre la verdad de los seres: todas las
cosas sensibles estan en un continuo fluir. Y, por tanto,
si hay ciencia y conocimiento de alguna cosa, es necesa-
rio que existan otras naturalezas distintas y permanentes,
ademds de las naturalezas sensibles, pues no existia ni era
posible una ciencia de cosas que eran un simple
fluir” {10).

Asi fue como, para Platén, el mundo era el mundo de las
ideas. La auténtica realidad, la invariable, la que es de una
vez y para siempre, era la de las ideas, puesto que en ellas
no se manifestaba variacion alguna. Una mesa, en la idea,
siempre seria una mesa. Podian variar hasta el infinito los
detalles o particularidades de las mesas concretas, pero la
idea de mesa no variaba en ninguna; lo que podria compro-
barse porque en la mente de todos nosotros estaba la misma
e invariable idea, que era la que nos permitia reconocer co-
mo tales y apreciar las posibles peculiaridades de las mesas
tangibles. Las ideas se habian adherido a los seres humanos
en su transito extraterreno.

El estudio de lo particular no estaba proscrito, en prin-
cipio, del planteamiento metafisico y tampoco se considera-
ba aqui que la explicacion de los fenémenos particulares
consistiera en repetir indiscriminadamente el enunciado de
aquella verdad Gitima, de aquella constitucion radical del
mundo y de la realidad o en derivarla aplicandola mecénica-
mente a cada uno de estos casos. De ninguna manera estaba
excluido de ese plantemaiento el anélisis pormenorizado del
mundo fenoménico. Nada de eso. Esa "'auténtica’ realidad,
la de las ideas, era vista como el origen Gltimo y la explica-
cién definitiva de todo lo que era de manera accidental, es
decir, de todo lo que era pero podria ser de otro modo. La
explicaciéon de lo particular segregada de su enlace con lo
general era incompleta, insuficientemente. Si en un caso se
dijo que la realidad Gitima estaba constituida por las ideas,
eso queria decir que era a partir de ellas que debian expli-
carse todos y cada unc de los sectores de la realidad mate-
rial, concreta, como una manifestaciéon de esa realidad por
antonomasia. Era en esas magnas explicaciones y realidades
fundamentales en donde debia encontrar su definitiva con-
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solidacion la explicacidn genérica o las posibles y deseables
taxonomias regionales.

Respecto de aquellas realidades paradigmaticas, los proce-
sos en que la realidad se expresa, las etapas por las que trans-
curran, los nexos que los ligan a uno con otros, terminaban
adoptando la forma fundamental de exteriorizaciones, de
modos de manifestacion de las ideas. La belleza, la bondad,
la utilidad, y todo lo que actualmente se designa bajo el ru-
bro de valores, seran vistos como modalidades del ser Giti-
mo. Es asi como se entiende que las categorias del conoci-
miento no Unicamente fueran de orden légico sino que
también lo fueran de matriz éntica, es decir, categorias que
remitian en (ltima instancia, al ser por antonomasia. En las
cosas, era el ser el que se materializaba.

No puede sorprender, pues, el poderosos atractivo e in-
flujo que sobre las conciencias tenia el descubrir en algunas
de las obras de arte ciertas legalidades. Estas legalidades,
que en algunos casos lo fueron las pocas formas estéticas
susceptibles de expresion matematica, como la proporcién,
resultaban ser no sélo determinaciones que permitian con-
ferirle a un objeto el elevado rango de bello, sino formas en
que el propio ser se develaba. Las leyes rectoras del pents-
gono, por ejemplo, o la divisidn de una recta en media y ex-
trema kazén de Euclides, llegaron a ser vistas como conoci-
mientos incidticos y, puesto que eran leyes de la belleza lo
¢éran del mundo de las ideas. La belleza natural quedaba, de
este modo, indisolublemente ligada a la realidad Gltima, a
la esencia del mundo. De dicho nexo obtenia el elevado ga-
lard6n que le era atribuido o, mejor a(in, reconocido. Su al-
ta genealogia procedia de ahi. La piedra clave de toda esta
magna concepcion idealista estaba constituida por el crite-
rio fundamental a partir del cual se establecia una jerarquia
entre los distintos niveles de belleza que se descubrian. Co-
'‘mo no podia ser de otro modo, este criterio Gltimo erigid la
mayor o menor cercania en la captacién o reflejo de fa ple-
nitud del ser en el metro a partir del cual se calificaba de
bello a un ente cualquiera. De este modo quedaban solven-
tadas las dudas socraticas acerca de qué era lo bello y que lo
distinguia por encima vy a diferencia de las cosas bellas. La
belleza s6lo existia en los objetos particulares que refleja-
ban o participaban de las ideas: cuando eran el “‘esplendor”
de la “visidén beatifica y divina”, como dijo Platén (11). La
bien meditada concepcion del mundo alcanzé asi su mas be-
lio final.

ESENCIA MULTIDIMENSIONAL VS. ESENCIA UNIDI-
MENSIONAL

El momento justo en que Platdn establece apodictica y
metafisicamente la explicacion dei viejo tema heredado, de-
fine con toda claridad la profunda separacién respecto de su
maestro, a punto tal que probablemente pudiera sostenerse
que a estas alturas Gnicamente les es comun la preocupacién
por la belleza como una cualidad que pueden compartir ob-
jetos sumamente distintos, externamente considerados.
Efectivamente, si bien Platon sostiene en La Repiblica que
el filosofo jaméas toma las cosas bellas como lo bello en
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si’”" {12} es esta una afirmacion que, como de suyo se com-
prende, alude més bien al punto de partida del pensamiento
filosdfico como un pensar mas o menos diferenciado, pero
es lo bastante general como para no manifestar un lazo més
preciso en la manera de comprender dicha cualidad. Y asi
es. Si para Socrates la belleza podia ser considerada como
un com(n denominador, como una cualidad que igual repo-
saba sobre objetos externamente disimbolos y no podia de-
jar de ser vista como un efecto o propiedad de esos mismos
objetos, aunque no supiera claramente en qué aspecto de la
constitucion de esos objetos reposaba la matriz que la gene-
raba, para Platon la explicacidon es muy distinta.

En primer lugar, este Gltimo, puso en tela de duda el
mundo de los objetos tangibles, Este, no era otra cosa sino
un mundo de segunda clase, ontologicamente hablando, ya
que no poseifa los atributos fundamentales constitutivos de
la auténtica realidad: la permanencia, la inmutabilidad. De
este mundo, pues, no se podia extraer la realidad Gltima ni
tampoco encontrar la plenitud de los rasgos que Gnicamente
se encontraban en el mundo eterno de las ideas. Para Platén
el efecto se ha tornado causa de su causa y ésta un efecto de
aquella. Este es el sentido que, nitido, se desprende las pro-
piedades que le atribuye a lo bello:

“Lo bello en si, universal ornato de todo lo bello, que
transforma en bello cuanto con aquella idea se jun-
ta....” (13}

La presencia de la concepcidn dualista de Platdon esta
presidiendo claramente su opinidn respecto de la belleza: el
mundo se ha desdoblado en el mundo tangible de los he-
chos cotidianos, cambiante, perenne, palido reflejo del au-
téntico y en el pleno: el de las ideas. La realidad por anto-
nomasia se encuentra en este Uitimo y no cabe descubriria
al través del primero sino mediante un proceso de “‘reminis-
cencia’”’ del otro con el que se tuvo contacto en momento
previo. Es en la separacion del mundo tangible, real, del
mundo de las ideas, donde radica, a no dudarlo, la diferen-
cia sustancial entre Socrates y Platén y de donde se derivan
las demas.

Asi, cuando hablan de la belleza en si, también aluden a
sentidos distintos. Socrates pretende llegar a la esencia de
los objetos bellos, pero no solamente sin desligarla de la ma-
terialidad en que reposa la esencia, sino que a ésta la ve, co-
mo vya se ha dicho, inseparable de las otras dimensiones pro-
pias al objeto particular. {14} En esta su comprension de los
objetos particulares como entes multidimensionales renuen-
tes a ser encerrados en una explicacion que sblo repare en
uno de sus aspectos, esta la otra gran diferencia en relacién
a su discipulo. No podriamos afirmar rotundamente si aca-
50 su vision responde, como se ha dicho en algin momento,
a un enfoque elementalmente utilitario; o si acaso se podria
explicar mas sutilmente haciendo ver que los griegos convi-
vian cotidianamente con los objetos bellos y que, a partir
de este hecho, tendian a verlos siempre estrechamente liga-
dos al conjunto de la vida social. Mas bien nos preguntaria-
mos si no acaso la concepcion socréatica de la esencia, carac-

terizada por el intento de imbricar conceptualmente dentro
de ella los aspectos que encontraba "“trabados’” y “‘concate-
nados” en la realidad misma pudiera significar una com-
prensién mucho mas honda de la realidad no obstante que
muchas veces parezca entremezclar confusa y machacona-
mente los nexos que ligan a los diferentes aspectos o di-
mensiones de dicha realidad. Recuérdense los puentes que
una y otra vez intenta tender entre lo Gtil, lo conveniente,
lo bueno v lo placentero con lo bello. Se trataria, asi de una
esencia multidimensional, por ponerle un nombre que nos
permita diferenciarla de la otra, de la que se impuso a lo lar-
go de los siglos junto con la concepcion idealista metafisica
de que forma parte: la esencia unidimensional platonica.

Es dentro de esta perpectiva que interesa sobremanera
destacar la distinta concepcidén que de la esencia se puede
encontrar en las concepciones socratica y platonica, dado
que definen posturas diametralmente distintas respecto de
la realidad y de su plasmacion conceptual vy categorial.. La
primera intenta captar lo que de manera compartida y rela-
tivamente fija poseian en comUn distintos objetos bellos,
pero sin desconocer la concatenacidn sustancial de distintas
dimensiones al interior de dichos objetos. Esta concepcion
tendia a buscar una conciliacién conceptual de los aspectos
contradictorios que se dan al interior de cada uno de los ob-
jetos como expresion de la contradiccion general, Visién
elemental, primigenia, pese a los antecedentes dialécticos de
que historicamente partia, pero posiblemente mucho mas
proxima a la comprension actual que se tiene acerca de la
realidad v de los objetos dentro de ella. Tal vez haya sido,
justamente, la falta de precision con que se la esgrimid v,
aparente paradoja , la incapacidad historica de desmembrar
la concatenacion de las distintas dimensiones o factores que
estan inmersos en cada parte de la realidad para de este mo-
do estar en capacidad de reconstruirla, pero a un nivel més
alto en el que cada una de sus partes cobrara su jerarquia y
nexo objetivo, la que llevo a pensar en un enfoque distinto,
icealistamente distinto. Cuando hablamos aqui de incapaci-
dad histérica, no se hace referencia a una limitacion perso-
nal descartada en la presencia de una de las cabezas mas uni-
versales que hayan existido, la de Aristoteles, sino al bien
escaso desarrollo que todavia tenia el arte dentro de |3 so-
ciedad griega.

Pese a las obras de arte que han concitado la admiracion
recurrente de los siglos posteriores, no cabe la menor duda
que el propio proceso artistico no se habia desarrollado am-
pliamente como para permitirle a los filosofos apreciar con
plenitud la relativa autonomia que podian cobrar las distin-
tas dimensiones insitas en el proceso artistico. Todavia el
arte no habia sido utilizado marcadamente en funciones de
ideclogizacidn masiva; todavia no habia surgido el disfrute
en la pura forma, ni obras que esto pretendieran ni, pese al
énfasis que en ello uso Platon, habia surgido un arte cons-
cientemente utilizado para afianzar posturas progresistas o
francamente revolucionarias, 0 su contraparte, un arte que
tendiera al debilitamiento de los nexos sociales. En esta cir-
cunstancia era para los filosofos dificil, si no imposible, po-
der descubrir, primero, todas las dimensiones susceptibles



de encontrarse en el proceso artistico y, segundo, elaborar
una explicacién que las abrazara coherentemente a todas.
No puede alcanzarse la explicacidon amplia de un fenémeno
que todavia se encuentra en germen, en forma de crisalida,
en proceso de gestacion. Es el histéricamente escaso desa-
rrollo de las fuerzas productivas y dentro de elias, el del
propio arte griego, el que puede explicar mejor los titubeos
en que se enredd la incipiente explicacién socrética. Licida-
mente o enuncia asi Engels en un parrafo que no puedo
menos que citar in extenso:

“En los griegos, precisamente por no haber llegado toda-
via a la desarticulacidon, al andlisis de la naturaleza, ésta
se enfoca todavia como un todo, en sus rasgos generales.
La trabazdn general de los fendmenos no se muestra en
detalle, sino que es para los griegos el resultado de la in-
tuicién imediata. Aqui estriba, precisamente, la insufi-
ciencia de la filosofia griega, insuficiencia que hizo que
miés tarde hubiese de ceder su sitio a otras concepciones,
Pero en esto radica, a la vez, su superioridad respecto a
todos sus adversarios metafisicos posteriores” {i5)

A mayor abundamiento, es perfectamente justificable
traer otra vez a colacién el testimonio de Aristoteles, el gran
testigo de su época:

**La dialéctica no tenia aln entonces un desarrollo sufi-
ciente como para poder razonar sobre los contrarios,
prescindiendo de la esencia, v para determinar si es o no
una misma ciencia la que trata de los contrarios.” (16)

A diferencia de aquél, al concepto platonico de esencia
lo llamaremos unidimensional. Como se sabe, Platon no ad-
jurd nunca del que, mas que una categoria filosofica, era un
ideal semimoral y semiestético: la ya citada Kalokagathia, a
su vez, mas griega que socratica -pese a que muy probable-
mente haya sido Socrates quien mejor la haya expuesto, al
decir de Jenofonte- y segn la cual o {a belleza era un corre-
lato de lo moral o lo moral un correlato de la belleza: "o
bien un individuo posee un valor moral y entonces es posi-
ble que sus actos sean también hermosos, o bien un indivi-
duo es hermoso en su fisico y es posible que sus actos sean
a la vez morales; en el primer caso existe un nexo necesario
....en el segundo caso el nexo no es necesario....” {17} De
este modo aln en sus obras de madurez como en La Repa-
blica, Platdn retorna a la tesis de su antecesor: "....con har-
ta razbn se dice y se dira siempre que lo Gtil es bello v lo
nocivo feo’” {18). Pero lo hace como de pasada, sin insistir
més en este punto de vista. Por el contrario afirma cada vez
mas la dualidad de su concepecién que lo lleva a desligar lo
maés posible las esencias respecto de los objetos o fendme-
nos naturales en los cuales estas se encuentran bajo la forma
de relaciones. Asi, en la mismz obra, un poco mas adelante,
critica a quienes Unicamente son capaces de gozar y compla-
cerse ante las bellas voces, colores y formas, pero estdn im-
posibilitados de elevarse a la visidon y admiracion de “la na-
turaleza de lo bellc en si mismo’ {19) para contemplarlo en
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su esencia. Esta belleza nada tiene de material y es vista ya
como una idea, escueta y moralmente espiritual, ratificando
que, para Platon,” el mundo fictico, todo ¢! sin excepcion,
no es sino reflejo del mundo eidético”. {20)

La belleza, por tanto, no es propiedad del mundo fac-
tual, en general, sino entidad desmaterializada, espiritual si
se quiere, y cuyo contacto con las cosas materiales tiene el
poder de transformarlas pero sin mezclarse o confundirse
nunca con ellas. ‘‘Hay algo bello en si mismo -nos dice-
/y se debe ser/ capaz de percibir a la vez esta belleza y las
cosas que de ella participan, sin confundir con ella las cosas
participantes, ni a ella con estas cosas”. {21)

También retomd los apuatamientos hacia una posible je-
rarquia de la belleza, més o menos particularizada, més o
menos genérica, que ya Socrates habia iniciado. De este mo-
do, vy a semejanza de los distintos grados de belleza que
aquel habia encontrado en animales, personas e ideas, Platon
realizd una escala que parte de los cuerpos hasta llegar a la
belleza en si misma. En El banquete nos dite, por ejemplo:

“....comprender luego que la belleza que reside en cual-
quier cuerpo es hermana de la que reside en el otro, v
que si lo que se debe perseguir es la belleza de la forma,
es gran insensatez no considerar que es una sola e idénti-
ca cosa la belleza que hay en todos los cuerpos ....des
pués de esto tener por mas valiosa la belleza de las almas
que de los cuerpos....ir ascendiendo constantemente;
yendo de un solo cuerpo a dos y de dos a todos los cuer-
pos bellos y de los cuerpos bellos a las bellas normas de
conducta y de las normas de conducta a las bellas cien-
cias hasta terminar, partiendo de estas, en esa ciencia de
antes, que no es ciencia de otra cosa sino de la belleza
absoluta y llegar a conocer por Gltimo lo que es la belle-
zaensi” (22),

Pero, {qué es esta belleza en si misma? {qué es esta be-
lteza absoluta, como él mismo la denomina? En primer lu-
gar debe repararse en gue se trata de una Unica cualidad, de
una Gnica dimension o forma del ser que al depositarse en
distintos objetos les confiere no solamente su propia esen-
cia, sin Ia cuat+los objetos, por si mismos y dejados a sus
propias dimensiones, serian neutros, sino que es a tal punto
profunda su diferencia respecto de ellos que no puede ser
afectada por la distinta materialidad de cada uno antes de
verse depositarios de la belleza. La separacion ontoldgica
entre la belieza, al proceder, esta Gltima, de! dmbito de las
ideas -y por tanto- de una espiritualidad que nada tiene que
ver con el soporte material del mundo factual al cual se ha-
lla ligada- respecto de dicho mundo fenoménico es, como la
propia belleza en si, absoluta. No hay punto de contacto
posible. Asi se comprende que la belleza no puede ser dis-
torsionada de ninguna manera ni en ningln sentido, pese a
encontrarse infundiendo nueva vida a entes tan disimbolos
entre si como pueden serlo los cuerpos humanos en relacion
a las normas de conducta, a las ciencias y a las almas. Es en
este sentido que sostiene: “la belleza que reside en cual-
quier cuerpo es hermana de la gue reside en el otro....”
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BASES PARA UNA AXIOLOGIA DIALECTICA

Y si acaso en el momento de remontarnos hasta las altu-
ras de la belleza absoluta la encontramos emparentada con
el bien supremo, tampoco podriamos concluir por este sdlo
hecho que se trata de una concepcion similar a la que S6-
crates propugnaba cuando establecia un nexo fundamental
entre la belleza y lo (til o lo conveniente. Socrates se man-
tuvo irrenunciablemente anclado al ambito de la materiali-
dad temporal y justamente por este enraizamiento sustan-
cial es que se ve llevado vy, digamoslo mas enfaticay a L vez
mas precisamente, se ve necesariamente compelido a intro-
ducirse en los intringulis de las imbricaciones y conexiones
de la belleza con el sustrato del cual se encuentra formando
parte como una determinacion mas de ese mismo ente ma-
terial. Como una mas cuyo elevado rango no conlleva, no
obstante, el anonadamiento de las demas. La belleza en §6-
crates no anula, ni volatiliza, ni hace desaparecer las demas
cualidades, sino que permanece al lado de la utilidad, de la
conveniencia y de todas las otras posibles determinaciones
de la realidad. Y todo esto a consecuencia de que una vez
concebida la existencia de una cualidad, hermanada y sin
sublimaria por encima de la materia de que forma parte, re-
sulta punto menos que imposible no introducir las caracte-
risticas fisicas, econdmicas y sociales de esa misma materia
como factores de cuya combinacion e interrelacion surgird
esa misma cualidad. En este aspecto de la concepcion socréa-
tica radica la forzosidad que lo impele a explicar la belleza
en funcion de las demas cualidades con las que coexiste en
el seno de un mismo objeto ¢, igualmente, a no poder dejar
fuera de su explicacion la materia prima que lo hace sujeto
de percepcion sensible a él, en primer lugar, y las cualida-
des que lo configuran, en segundo: ésto Glitimo siempre y
cuando se entienda que la antelacion de unos aspectos res-
pecto de otros es una antelacion ontologica y no cronolégi-
ca, ya que ¢l objeto sin esas mismas cualidades o propieda-
des no seria tal objeto. Por tales razones la belleza, en S6-
crates, estd en funcidon de la constitucion material de los
mismos objetos, como lo esta de la utilidad v de la con-
veniencia. La inmanencia de su ser de ninguna manera nece-
sita suponer la independiencia ontolégica de las cualidades
entitativas: su ahincamiento en el mundo temporal y tangi-
ble no lo precisa. Parafraseando el multicitado apotegma de
Laplace referente a la existencia de Dios, se podria decir
que, para Socrates, la independencia ontoldgica de los valo-
res es una hipotesis de la cual no necesita,

Es asi como puede caerse en la cuenta de que hay bas-
tante mas profundidad en algunos textos socraticos que, vis-
tos fuera de esta su concepcion de conjunto pudieran pare-
cer no elevarse del nivel de las recomendaciones mas ele-
mentalmente cotidianas, que es como de hecho han sido to-
mados por la inmensa mayoria de sus exégetas. Tal es el ca-
s0, para retomar y ampliar el ya mencionado anteriormente,
de sus opiniones referentes al “principio de la construc-
cion™:

“....Pues bien, cuando las casas miran al Mediodia, el sol

penetra en invierno en las habitaciones; y en verano, pa-
sando por encima de nuestras cabezas y por encima de
los techos, procura sombra. Es necesario, por consecuen-
cia, dar elevacion a los edificios que estan al Mediodia
para que las habitaciones reciban el sol en invierno y te-
ner muy bajas as que estan expuestas al norte con el fin
de que sean menos azotadas por vientos frios. En una pa-
labra, la mas bella, 1a mas agradable casa es la que sumi-
nistra el mejor retiro en toda estacion y donde se guarda
con mas seguridad lo que se posee’” {23).

Jenofonte asevera que Socrates consideraba también que

"los lugares muy elevados y muy poco frecuentados con-
venian a los altares y a los templos. Es grato -afladfa- al
rogar tener una luz pura y acercarse a los templos sin ha-
berse manchado’ (24}.

Teniendo siempre a contraluz su concepcion de la belle-
za como una realidad imbricada con otras cualidades con
las que se encuentra en funcion reciproca, esto es, en de-
pendencia unas de otras, sin que en ningin momento el
conocimiento de la particularidad de cada una de ellas se
pretenda alcanzar desmembrando la unidad polivalente
del ente al que se encuentran conformando y del que si-
multdneamente reciben su propio caracter distintivo, cabe
pensar que inmersiones como las citadas en relacidn a la
construccion, ratifican una tesis que pudiera ser vista como
conclusiva: al concebir lo general (el concepto de belleza
o lo bello en si} como un caracter gue emerge de la particu-
laridad de cada uno de los entes {la casa o la olla de barro)
sin que por eso cobre vida independiente de los propios en-
tes de los que ha emergido; dicho de otra forma, al anclar
la bisqueda de la esencia en la materialidad del entre, S6-
crates se ve llevado, de manera indefectible, a reconocer la
contextualidad (25) de cada uno de los entes {la cuchara de
oro en el contexto de una olla de barro v de una sopa o la
casa ubicada en el Medio dia o la belleza de un escudo o de
un venablo o la de una canasta para depositar la basura, etc.,
etc.); esto es, 8 no poder separar un aspecto particular de la
mulitiplicidad de la que forma parte, que no es en (itima
instancia sino la polivalencia, la polidimensionalidad o mul-
tideterminabilidad del ente -para decirlo en términos mas
precisos aunque mas actuales también- consecuencia de su
existencia en el todo de los entes. Es este el proceso cognos-
citivo que subyace sus incursiones en el “principio de la
construccion’’, para citar el caso que mas nos interesa aqui
a la par que el mas elaborado de su parte, y que vistos desde
esta perspectiva trascienden y se constituyen en elementos
de un proceso intelectual en el que es justamente a partir
de la imbricacion de todos ellos como se pretende alcanzar
la esencia material de los mismos objetos: si la belleza no se
da aislada de la utilidad del mismo objeto, si se trata de una
belleza 'a causa de” (kalon pros ti), y si esta utilidad tiene
que ver con el aspleamiento de las casas a efecto de que pro-
curen la temperatura mas adecuada a las distintas estaciones



del afio, entonces, introducir estos temas dentro de la inves-
tigacién de la belleza es el paso obligado a todo enfoque
que intente un minimo de congruencia con su punto de par-
tida.

De este modo puede afirmarse que Socrates también se
ve obligado a darle entrada en sus disquisiciones al papel
que juega la materia prima de que estan compuestos y con-
formados los objetos bellos {la cuchara de oro, la olia de ba-
rro, la cuchara de madera de higuera, etc.). Y dentro de es-
tos supuestos basicos, no es ilegitimo pensar que en la vi-
sidn socratica seria perfectamente admisible {a mutabilidad
de las cualidades, su transformacion en su contrario dado
un adarme de variacién en el contexto, en el conjunto del
ente o de los entes dentro de los cuales se encuentra funcio-
nando. El mismo se encarga de sostenerlo asi en un pérrafo
que, dada la subestimacién en que se le ha tenido, bien vale
la pena citar in extenso:

‘¢ Admites diferencia entre lo bueno y lo bello? ¢{No
sabes que todo lo que es bello es bueno por la misma ra-
z6n? La virtud no es buena en una ocasion ni bella en
otra. El hombre que se llama bello bajo cierto aspecto es
bueno bajo este mismo aspecto, vy las proporciones que
constituyen la belleza de su cuerpo forman también su
bondad. Todo lo que es Gtil es bueno y bello, relativa-
mente al uso al cual se le destina.

- ¢Es por tanto, una cosa bella una canasta pra poner la
basura?

—Seguramente, si estd hecha como debe estarlo para po-
ner en ella la basura, y un escudo de oro es una cosa fea
cuando esta mal hecho.

—<¢&Dices, pues, que una misma cosa puede ser bella y fea
al mismo tiempo?

—No dudaré en decir que puede ser buena y mala. Lo
que es bueno para el hombre es malo para la fiebre y lo
que es saludable para la fiehre em malo para el hombre,
Un género de belleza para la carrera no convendra a la Ju-
cha; lo que es bello en la lucha seria feo en la carrera,
Las cosas son bellas y buenas, por lo menos cuando se
prestan al uso para el cual se las destina; son feas y malas
cuando se oponen a éI"” (26).

Aqui ya no hay duda posible: los valores no son absolu-
tos; las cualidades dependen de la conformacién material
del ente {de su materia prima, de su forma, de su buena fac-
tura), asi como de la imbricacion de ese ente con los demas
-en Socrates, al menos, con los inmediatamente proximos-;
de su contextualidad {la cuchara versus la olla); de su ade-
cuacién a funciones sociales {hacer sopa o casa que suminis-
tren el mejor retiro en toda estacion y donde se /guarde/
con més seguridad lo que se posee) y pueden variar al variar
los elementos o factores con los que se encuentran interrela-
cionadas: la belleza en si de un objeto podria transformarse
en su contrario al emplazarlo dentro de conjuntos mayores
{lo que seria bello en la lucha seria fec en la carrera).

Y, a partir de todo lo anterior, se llega al aspecto subya-
cente y terminal de la concepcidn socratica: équé significa-
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do tiene el reconocer que las cualidades estan en funcién de
las variaciones que el ente reciba de su materia prima o del
conjunto del cual se encuentra formando parte?; {qué sig-
nifica sostener que basta una modificacién en cualguiera de
esos aspectos para que se manifieste un cambio en las cuali-
dades y que, por consiguiente, las cualidades son tan muda-
bles como lo puede ser, o lo es, el conjunto especifico del
que estan formando parte y del cual no pueden menos que
recibir su existencia y esencia hasta el punto de modificar
su signo tornandose de bello en feo y viceversa? y, por tlti-
mo, {qué significado tiene la tdcita afirmacion de que el en-
te sdlo puede ser conocido a partir de la trabazon, de la in-
terdependencia de todas sus partes, tanto enddgenas como
exégenas?

La respuesta es bien conocida aunque no haya sido debi-
damente enfatizada: los citados y otros mds, son rasgos, for-
mas, aspectos o indicios a través de los cuales se manifiesta
la “concatenacidén’” o “encadenamiento” {27) de la reali-
dad. En una palabra, se trata de “elementos de la dialécti-
ca” (28) v, es mas, de elementos que permiten corroborar
una dialéctica basada en la realidad de los objetos, en suma,
de inicios de una dialéctica material.

En efecto, Socrates barrunta, como algunos otros de los
filbsofos que lo antecedieron, que la explicacion de 1a reali-
dad estribaba justamente en la interconexién de todas las
cosas, en el encuentro de las mualtiples relaciones que al en-
lazarlas, median entre ellas. Este punto germinal, da razon y
sentido aln a los filosofemas de los materialistas milesios
como Tales, Anaximandro y Anaximenes quienes, al erigir
a un ente material en ““causa” de todos los demas, fuera éste
el agua, el aire o el apeirdn, de hecho sentaron la primera
piedra para la blGsqueda y comprension de la conexién de
todas las cosas, pese a que la causa y su correlato, el efecto,
s6lo pueden ser vistos como casos particulares de esa conca-
tenacién universal. En esa tesis se encuentra, en ciernes, la
certeza que recoje enjundiosa aungue deshilvanadamente
Socrates, de que el conocimiento de un objeto no es otra
cosa que el conocimiento de las intermediaciones que dicho
objeto guarda con todos los demas. Ahora bien, intuir la
concatenacion general lleva de la mano a aceptar que existe
una accidon mutua {29), reciproca, eterna entre todos los en-
tes. Y esa “accién mutua’ no es otra cosa sino el fundamen-
to de la concepeion dialéctica de la realidad.

Resulta importante descubrir que los origenes mismos de
la investigacion -a la que se reconoce como punto de partida
de lo que al correr el tiempo se ird constituyendo paulatina
y trastrabillantemente como una disciplina con insoborna-
bles arrestos de cientificidad- estdn preflados de dialectici-
dad material; ésto es, de blsqueda de explicacion en el seno
del mundo entitativo, encadenado reciprocamente y reci-
proca y mutuamente interaccionado. “Qué constituve la
dialéctica? -se pregunta Lenin a partir de la Lectura de la
Logica grande de Hegel, vy responde- /la/ dependencia mu-
tua de los conceptos” {30). Pero mas importante todavia es
confirmar que Socrates advino a la explicacion incipiente-
mente dialéctica no por un especial genio -aunque io poseia
indudablemente- o por una predestinacion personal -que no
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la posefa- 0 porque hubiera forzado a la realidad ajustando-
la a esquemas cognoscitivos prefigurados artificialmente.

Con todos los elementos que se han hecho comparecer
aqui, muy posiblemente se confirme lo pergefiado paginas
atras, cuando deciamos que a Socrates le basto anclar soli-
damente la belleza en el ambito de la materialidad tempo-
ral, para necesariamente caer en la cuenta de que la belieza
coexiste con otras cualidades mas, que de ninguna manera
desaparecen del objeto porque este advenga a la beileza a
partir de la multirrelacionalidad de sus elementos tanto in-
ternos como externos.. Este primer descubrimiento le con-
dujo, ahora podemos corroborario sobradamente, a introdu-
cir dentro de su explicacion la propia constitucion material
del objeto, cuya capacidad decisoria por lo que toca al sur-
gimiento o no de la belleza no puede ser puesta en tela de
duda a partir de él v, llevado por idéntica dialéctica, a sus-
tentar la importancia, en vistas a lo mismo, de la adecuacion
del ente particular, integramente considerado, a las funcio-
nes sociales de uso que a su través se intenta cumplimentar,
A partir de lo anterior muy probablemente se puede soste-
ner que ha sido el propio influjo de la realidad material el
que fue llevando a Socrates, de una manera necesaria, a es-
tablecer, asi fuera con todas las limitaciones de lo inaugural,
y en todo proporcionada al reducido nivel de desarrolio de
la cultura griega, el enfoque dialéctico de corte material en
el analisis de la belleza.

Si lo anterior es cierto, y consideramos que lo es, querria
decir que el proceso socratico de andlisis de la belleza ha-
bria sancionado, de manera incidental, el sentido profundo
que tiene el apotegma leniniano cuando sostiene que “la
dialéctica de las COSAS produce la dialéctica de las ideas, y
no a la inversa” (31). Y, también aqui reciprocamente, el
ulterior desarrollo de la dialéctica convalidaria que los testi-
monios socraticos lo ubicarian como un continuador de la
corriente limitadamente dialéctica materialista de los pensa-
dores milesios y de otros como el multicitado Heraclito. En
cualquier caso, la suya, con toda su sencillez, es una res-
puesta mucho mas proxima a la comprension mas actual
que se tiene del problema de la realidad y de los objetos
dentro de ella,

LA CONVENIENCIA: PRINCIPIO DE LA BELLEZA

Cuenta habida de lo anterior, es imprescindible sefialar
las discrepancias hermenéuticas que imposibilitan adjudicar-
le apodictamente algunas tesis a Socrates, Es el caso, para
solo traer a colacion uno de los mas relevantes, de su con-
cepcion de la “‘comodidad’” como “principio de construc-
cion’”. Confrontemos al respecto dos versiones:

La traduccion de Juan David Garcia reza de la siguiente
manera:

Y hablando de casas decia Socrates que la belleza de un
edificio se cifra en su utilidad, queriendo ensefiar que

hay que edificarlas segin lo que deben ser’” {32}

Ei mismo parrafo en la interpretacion de Ediciones Erci-

lla ya citada, dice:

*Serates decia que la comodidad de una casa constitu-
ye su verdadera belleza, y esto era dar el mejor principio
de construccion.” {33)

Saltan a la vista los distintos niveles de especificidad de
cada una de las versiones. Seg(n la primera, Socrates, si
bien refrenda la utilidad como fundamento de la belleza, te-
sis que, por cierto, habia abandonado en su didlogo con Hi-
pias por considerar mas promisoria la categoria de “‘conve-
niencia’’, no la eleva al rango de "“principio’’. Con todo, no
puede pasar inadvertida la segunda parte de la oracién, en la
que se aclara el sentido que le atribuye a dicha utilidad: /las
casa/ hay que edificarlas seg(in “lo que deben ser’’, Es claro
que este “‘debe ser’’ califica a la utilidad y que, la frase en su
conjunto podria ser interpretada entendiendo que si se
quiere alcanzar la belleza en los edificios, hay que hacerlos
“segn lo que deben ser’’. S6lo a primera vista pudiera pare-
cer enigmdtica esta tesis, o, ain mds, sin sentido practico y
tedrico. Esa utilidad de las casas esta en funcion, a su vez,
de la ubicacion de las mismas {en el Mediodia, en este caso)
y, en consecuencia, de la orientacién que se les debe de con-
ferir a fin de que sean frescas en verano y calidas en invier-
no. Se sigue necesariamente de la logica de su pensamiento
que esa utilidad también tendria que ver con la distribucién
interna de los espacios, ya que s6lo de esta manera se cum-
pliria el “‘debe ser’”” de su edificacion: "el edificio que en
cualquier estacién nos proporcione mas agradable retiro v
depdsito mas seguro para todo lo que uno posee, no dejara
de ser a la vez agradable y bello”. {34) Por Gltimo, también
tiene que ver con el tipo de suelo, por lo que se refiere a su
consistencia y composicion, para que, de tratarse de la erec-
cién de templos, se alcance la tranquilided y las personas
que a ellos acuden no se manchen las vestiduras.

En los mismos Recuerdos de Socrates, Jenofonte rescata
otro didlogo con el armero Pistias, a quien mayéuticamente
le lleva a sostener que la belleza de las corazas que fabrica
esta en funcidn de su utilidad. Extractemos el didlogo:

“ {Por Junof, Pistias, iqué bella invencidnl, porque esta
coraza puede proteger las partes que de proteccion nece-
sitan, y con todo no impide el uso de las manos....Pero,
dime, Pistias: ¢{por qué, no siendo tus corazas ni mas séli-
das ni mas costosas que las de los demas fabricantes, las
vendes mucho mas caras?

—~Porque, Sbécrates, mis corazas son de mas bellas propor-
ciones, contesto....

--Entonces, {cOmo te las arreglas para que una coraza
bien proporcionada vaya bien con un cuerpo que no lo
sea?

—Haciéndola ajustada; porque desde el momento que es-
té ajustada quedara bien proporcionada.

—Me parece -contestd Socrates- gque no usas la palabra
“proporcionado’’ en su propia significacion, sino en rela-
cion con quien la usa, como si dijeras que un escudo es
bien proporcionado desde el momento en que se ajuste a



quien lo usa, y lo mismo pudiera decir de una cldmide o
de cualquier otro objeto....
—Que si una armadura va bien, oprime menos que si va
mal, suponiéndolas del mismo peso; porque la que va
mal, sea porque carga enteramente cualquier otra parte
del cuerpo, llega a ser insoportable e incdmoda; mientras
que la que va bien, por repartir su carga entre las clavicu-
las, espaldas, pecho, nuca y estémago no resuita, por de-
cirlo asi, un fardo sino un apéndice del cuerpo mismo...
Asi que ta dices que las corazas que van bien no son las
que ajustan, sino las que no estorban al usarlas?
—Es lo que digo, Socrates; y lo comprendiste bien.” (35}

Como se comprueba, no se trata de una utilidad abstrac-
ta, sino, de una utilidad relativa al carécter especifico y con-
creto que se espera de una armadura, de una casa, de una
cuchara de madera de higuera y asi sucesivamente.

En la segunda interpretacién no se habla de utilidad sino
de “‘comodidad’’. Pero dado que todo el parrafo en cuestion
ha puesto en funcién a lo (til con lo bueno y lo bello {'to-
do lo que es Gtil es bueno v bello, relativamente al usc al
cual se le destina’’), no parece infundado considerar que la
“comodidad’ seria la forma particular en que se expresaria
la utilidad cuando de casas se tratara. Dicho de otro modo:
la comodidad seria la forma especifica que asumiriza la utili-
dad referida a la construccion de una casa.

Con todo vy que de ser plausible esta extension de la ase-
veracion socritica, tendria gran significacién para la futura
Teoria de la arquitectura al encontrarse ésta, al nacer tres
siglos después, con una tradicién filosofica que ya le habia
proporcionado una de sus categorias béasicas, y que dicho
mérito deberia ser aquilatado en toda su significacion, el pa-
rrafo alcanza su més elevado nivel de representacion tedrica
al convertir a la comodidad en el “mejor principio de cons-
truccion” a cuyo través se constituye la “verdadera belleza”
de una casa. La distancia que media entre las dos traduccio-
nes a que se viene haciendo referencia, v es mas, entre las
dos representaciones de la utilidad como fundamento de la
belleza, es obvia. Si bien en las dos se hace depender de ma-
nera sustancial a la belleza, sea de la utilidad en general, sea
de la comodidad en particular, esta segunda formulacion
habria inaugurado una representacién mucho mas sisteméti-
ca y profunda. Se ha postulado una categoria: la comodidad,
y se ia ha convertido en un principio.

“Principio es, asimismo, la parte primera vy sencial de que
consta un ser: Por consiguiente: es comun a todos los
principios el ser punto de partida desde el que una cosa
es, se hace o se conoce....” (36)

Estas definiciones de Aristoteles se emitieron aproxima-
damente un siglo después de las de Socrates. Ello no obstan-
te, coinciden en todo con el sentido gue Sdcrates le confie-
re a la comodidad o a la utilidad en el parrafo de marras. Y
a la luz de lo que es un principio, la “comodidad”, como
forma particular de la utilidad referida a la edificacion de
casas seria, en primer lugar, el "punto de partida” desde el
cual advienen al ser tanto una casa, como un edificio, como
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un templo; a partir del cual se les hace, en segundo, vy a par-
tir del cual se les conoce o puede conocer, en tercero. En
suma, la comodidad convertida en un principio de la edifi-
cacidén o de la construccion (términos que por ahora pode-
mos emplear como sindnimos) serfa el principio en que se
compendiaria cumplidamente la teorizacién socritica. No
estard por demds decir que dicha tesis convierte a su autor,
ademds del hito epénimo-filos6fico en que va se le tiene, en
el antecesor mds directo de la Teoria de la arquitecturs, y
de su iniciador: Marco Lucio Vitrubio Polion,

Si con todo lo dicho, todavia un afén de pulcritud impi-
diera adjudicarle apodictamente a Socrates la teorizacién fi-
los6fica referida a la belleza en los términos en que hasta
aqui se ha propugnado, misma que como se ha dicho lo
convertiria en el pionero més conspicuo de la Teoria de la
arquitectura, no podrd tacharse de injustificada hipotesis el
tomar sus categorizaciones como expresion de hondas vy ex-
tendidas reflexiones sociales en torno a la arquitectura, a los
edificios y a la construccién en general. {Cuél de las dos
traducciones recoge cabalmente el espiritu v la letra socréti-
cas? No podriamos decirlo por el momento. Pero lo que si
no cabe la menor duda es de que tanto en la version escueta
de su pensamiento {llamémosle asi a la traduccién de Gar-
cia Bacca), como en la amplificada, se manifiesta una muy
consistente reflexién social referida a la edificacion. {Po-
dria pensarse en vista de lo anterior , que tanto Sécrates co-
mo muy posteriormente Vitrubio, fueron eco de una con-
ciencia social mas bien que testimonio de una teorizacion
personal muy acabada? Esta es una pregunta cuya respuesta
derivaria hacia el rescate de la tradicidn constructiva del
pueblo griego, y que ciertamente arrojaria mucha luz res-
pecto a la estética, a la teoria de la arquitectura y a la histo-
ria de la misma.

EL IDEALISMO DE PLATON

El mundo de Platén es el de la trascendencia. Aquello
que no esta iluminado por la v@d&d y por el ser se muestra
envuelto en tiniebias como lo es todo lo que nace y pere-
ce. (37} Su realidad, su ser, es de menor amplitud. De este
divorcio radical, de estos mundos sin comunicaciones, deri-
va necesariamente la autonomia de la belleza y su inmacula-
do transito sea cual fuere el objeto en el que se deposita. Ni
siquiera cuando descubrimos que la belleza, a su vez, no
puede menos que ser una manifestacién del bien, Idea su-
prema, ldea de las ldeas, como ha sido Hlamado por los exé-
getas del platonismo, podemos suponer que la autonomia
ha sido mediada por una imbricacion o fusién de modos de
ser. El bien, indefinible en si mismo -puesto que toda defi-
nicién es una limitacidén y este principio Gltimo no puede
estar limitado en ningGn sentido- es causa no sélo del mun-
do sensible sino también del inteligible y, en este sentido,
reciben de é su existencia y esencia. “Todo cuanto vemos o
imaginamos y que de algin modo tiene una entidad es y
existe por la Idea y sblo por este paradigma puede explicar-
se su existencia y su esencia” {38). Digamoslo con las pro-
pias palabras de Platon:
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“ ...lo que comunica la verdad a los objetos de conoci-
miento, y lo que confiere al sujeto cognoscente la respec-
tiva facultad, es la idea del bien. Represéntatela como
siendo la causa del saber y de la verdad tal como nos es
conocida; y asi, por muy bellas que sean ambas cosas, el
saber y la verdad, juzgaras rectamente al pensar que esta
idea es algo distinto de ellas y de mayor beileza todavia.
Y asi como en el mundo visible hay razén para creer que
la luz y la vista tienen analogia con el sol, pero seria in-
correcto pensar que son el sol, del mismo modo, en el
mundo inteligible, puede creerse con razon que el saber
y la verdad son semejantes al bien, pero no seria acerta-
do pensar que uno u otra sean el bien, ya que debe Jtri-
buirse un valor mayor a(in a la naturaleza del bien"(39)

Parafraseando lo anterior podria decirse que la belleza
platdnica, vista idealistamente “‘en si"’, esta alejada dos tan-
tos de la realidad en tanto no es material -su ser mismo no
se encuentra en los objetos- y tampoco puede ser afectads
por la materialidad de ellos. No cabe, pues, dentro de esta
perspectiva preguntarse en rigor acerca de las cualidades o
caracteristicas de esos mismos objetos ya que en nada afec-
tardn a la esencia de la belleza. Esta, como ya se habia anti-
cipado, se expresa cuando aparece como el esplendor de ese
bien, de esa razon Gltima de todo lo sensible en cuanto sen-
sible. La belleza ante cuya presencia estuvieron las almas al
seguir el coro bienaventurado de Zeus, solo puede ser trai-
da a este mundo, palido reflejo de aquél, por medio de un
acto de reminiscencia, de remembranza. Otras cualidades
del alma, como la justicia, la templanza y demas, no poseen
como la belleza la capacidad de hacer esplendente el bien,
El bien, causa y sentido originario del mundo sensible, remi-
te necesariamente a él mismo la esencia de la belleza como
su propio esplendor. La esencia, pues, de la belleza, es uni-
dimensional: la esencia de la belleza radica en su capacidad
de reflejar el bien, de hacerlo esplender.
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Ya deciamos al caracterizar en lo general al idealismo
metafisico, que no estaba proscrito explicitamente por él el
estudio y analisis del mundo factual; y asi parecieran con-
firmarlo todos los dislogos de Platon en los que reiterada-
mente apela a casos tomados de este mundo de la realidad
social para confirmar la certeza de las opiniones vertidas y
mas o menos consolidadas en la conciencia de sus contem-
poraneos. Y a tal punto desmenuza y contrapone otras ex-
periencias, que pareciera que lejos de proscribir el estudio
de la realidad material partiera de ella para, a través de un
proceso inductivo, generalizar los casos particulares y deter-
minar la ley que los acoja a todos. Sin embargo, no es asi.

Pese a no encontrarse en el idealismo un rechazo textual
a dicho estudio de la realidad, es una consecuencia que se
desprende de todo su enfoque filosofico. Si la realidad esta
dividida en estos dos grandes mundos, el factual, real o ma-
terial y el de las ideas; si no hay punto de contacto entre
ellos, imposible que se refrende cabalmente el andlisis de la
realidad, ya que la inmutabilidad de las ideas lo hace super-
fluo. Las ideas no se verian en modo alguno violentadas o
modificadas por los datos que emergieran de la realidad. Es-



to conlleva que, en Gitima instancia, al idealismo le sea mas
inherente la subestimacion de la realidad, en el sentido pre-
ciso en que la auténtica, la cabal, la que le da sentido a ésta,
la que le confiere su sustancia y existencia, es la de las ideas
y éstas a su vez, son invariables, inmodificables.

Pero hay mas: por su propioc peso cae que el conocimien-
to, el contacto, la visidn de esa auténtica realidad espiritual
necesariamente tiene que ser adquirido en un acto que poco
o nada tenga que ver con esa seudorealidad, puesto que esa
realidad de segunda, “envuelta en tinieblas” es justamente
la que no permite la contemplacion del bien Gitimo. Asi
pues, no gueda mas camino que el de un acto de contempla-
cidén de corte mistico, esto es, intransferible. La vision idea-
lista de la realidad v su afanosa blsqueda de aquello que
puede haber de relativamente invariable, para nada necesita
de los datos y rectificaciones que pudiera ofrecerle el estu-
dio de la naturaleza, el mundo factual, ya que este mundo
es de por si equivoco, no auténtico, lo que obligaria a reco-
nocer, de aceptar tal punto de partida, que los datos prove-
nientes de él serian inconfiables,

Antes de incursionar en los terrenos de guien ha sido
considerado la cabeza maés universal de su tiempo, conviene
tener bien presente, en vista al ulterior desarrollo de la esté-
tica como disciplina autbnoma, de gué manera los distintos
puntos de partida que hemos tipificado en Socrates v en
Platén -material el uno, ideal el otro- mostraron, en los ya
lejanos tiempos de la Grecia clésica, una tendencia a derivar
hacia posiciones antipodas que no podemos menos que con-
siderar congénitas: el primero, a asumir una comprension
dialéctica de la belleza y a entronizar un concepto de esen-
cia que, por tratar de conjugar los variados aspectos que en-
contraba involucrados en el fenémeno, titulados de multi-
dimensional, a diferencia del segundo, que al hipostasiar el
rol de las ideas en la explicacion del mundo factual, eviden-
cia una clara proclividad a erigir una esencia de corte unidi-
mensional, en los términos ya explicitados anteriormente.
lgualmente reviste interés especial recordar como desde
aqguellos entonces se perfilan las dos principales posiciones
axiolbgicas, autonomista ésta, integracionista aguélla, que
muchos siglos después habrian de constituir uno de los hi-

49

tos mas dificiles de superar por parte de la estética v, en
general, de todas las disciplinas axiolégicas.

Pero nos resta hacer mencién de un aspecto que, no por
conocido, debemos soslayar aqui: nos referimos a tener
muy claramente en cuenta que todos los apuntamientos se-
falados tanto por Socrates como por Platdn, sin menoscabo
de sus distintos y hasta contrapuestos puntos de partida, en-
cuentran como punto coincidente de sus preocupaciones, su
comun referencia a la belleza como cualidad caracter(stica
de los objetos bellos. Y, por mucho que pueda parecer pue-
ril acentuar esta determinacién de sus pensamientos, resulta
de fundamental importancia al ser confrontado con el plan-
teamiento general del que partié la estética con Alejandro
Gottlieb Baumgarten en el siglo XVIl, y mismo cuya preo-
cupacién central y cuasi Gnica era, no la belleza, sino el ar-
te. Que desde ese tiempo se sabia perfectamente que belleza
y arte no coincidian, es algo que a ciencia cierta podemos
afirmar que no ignoraban esos autores, quienes no tienen re-
paro en incluir dentro de su concepto de belleza, ia de los
cuerpos, la de las almas, la de las ciencias, etc, Sin embargo
de ser tan notoria la diferencia entrambas, la estética ha en-
globado a estos fildsofos junto con todos los continuadores,
sin destacar suficientemente los bien distintos planos o am-
plitudes de cada ambito. Como habremos de ver posterior-
mente, mucho tiempo se invirtid tratando de conjugar estas
dos esferas, la de lo belio y la del arte, sin que hasta el mo-
mento presente se haya arribado a una respuesta contun-
dente. {Es el arte un sector de la belleza, y, en consecuen-
cia, estd encerrado en ella como una de sus formas de mani-
festacioén, lo que por otra parte entrafia que serian del mis-
mo tipo la belleza natural y la socialmente creada? o, por el
contrario, {es mas bien la belleza una de las formas de ma-
nifestacién del arte? Pregunta esta Gltima que conlleva la
posibilidad, al menos, de negar cualquier tipo de belleza en
lo que no ha sido producto de la conciencia humana. En es-
tas preguntas podemos explicitar algunos de los problemas
insitos en aquel brillante y primer despertar de I3 concien-
cia social hacia la explicitacidén de la belleza v mismas que,
muy por lo bajo, tuvieron que esperar las aportaciones ex-
plicativas que iban a correr a cargo de Aristoteles.
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. . W
naturaleza de la valoracidn estética

L. N. Stolovich

En E! Capital se disecciona el modo de produccion capi-
talista a partir del anéalisis exhaustivo de un “valor’” determi-
nado. Ello no obstante, la generalidad de los marxistas han
desestimado las posibilidades explicativas que se derivarian
del analisis de otros valores implicados en diversas relacio-
nes estimativas. Consecuentemente, han dejado el estudio
de la axiologia en manos de los fildsofos burgueses vy, es
mas, no ha faltado quien de manera sumamente apresurada
havya llegado a suponer que el enfoque axioldgico mismo era
intrinsecamente idealista. De este modo cerraron algunas
puertas para alcanzar una mds amplia comprension del arte
en general y de la arquitectura en particular,

Tal y como lo sustancia Stolovich, uno de los actuales v
mas consistentes estéticos y tedricos soviéticos del arte, la
pluralidad de investigaciones realizadas en los paises socia-
listas desde hace una treintena de afios, echa por tierra las
“pretensiones de la filosofia burguesa a monopolizar el do-

minio de la teoria de los valores”,

Otras afirmaciones que se pueden encontrar s6lidamente
argumentadas en los textos gue se presentan a continua-
cion, son los siguientes.

a. El enfoque axiolgico “no conduce de ningGn modo
fatalmente al idealismo....en la estética marxista el enfoque
teGrico-estimativo se construye sobre una base materialista
dialéctica”.

b. “El enfoque axioldgico es necesario para la investiga-
cion de los fendmenos estéticos artisticos de naturaleza
estimativa’’.

¢. “Es a través de la comprensidn de la naturaleza estima-
tiva de los fendmenos estéticos y artisticos como se ha de
tlegar a los enfoques gnoseologico, socioldgico, sicoldgico,
semidtico, tebrico-informativo, etc., en el estudio de lo
estético’’.

INTRODUCCION

EL ENFOQUE TEORICO-ESTIMATIVOEN EL
ESTUDIO DE LO ESTETICO

Las palabras ‘‘valor”, “estimacion’” aparecieron en los
tiempos mas remotos. Surgieron en todos los lenguajes para
denotar un tipo especial de relaciones del hombre con el
mundo, para caracterizar el significado que un determinado
objeto poseia en su relacion con el hombre.

Tienen asimismo una larga tradicion histdrica las tentati-
vas hechas para comprender tedricamente el concepto de
“yalor’”. En el antiguo tratado indio Arthachastra, escrito
en los primeros siglos de nuestra era {y seg(n algunas con-
jeturas hasta en el siglo IV antes de la misma), puede
leerse lo siguiente: “La riqueza, los valores aseguran la
existencia humana. {En el caso examinado] es un valor la
tierra poblada de hombres. Sirve como medio para adquirir
semejante tierra y conservarla, la presente ciencia, gue noso-
tros denominamos ciencia de los valores” {1}. En el Artha-
chastra, los vaiores se examinan preferentemente en el
aspecto econdmico y politico, mas se indica que son ia base
no solo de la religién, sino ademas de los placeres sensoria-
les, En el siglo IV antes de n. e., Aristoteles caracterizo el
concepto de “valor’” como “logro de la perfeccion” y como
contenido “en cierta relacion con algo”. Los “valores” y las
“insuficiencias’” son aquelio gue "estd contenido en cierta
relacion con algo vy predispone, al objeto que los posee a lo
bueno vy a lo malo gue le es propio™ {2). Pertenecen a los
valores tanto la salud v la fuerza como la belleza.

*Ediciones Pueblos Unidos, Buenos Aires, 1975, pp. 7-20.

En la historia de la filosofia, las nociones que denotan
una relacion estimativa del hombre con el mundo en algin
aspecto -econdomico-practico, politico, ético o estético- se
han interpretado de manera distinta, segin la solucion dada
a los problemas filoséficos cardinales, ante todo al proble-
ma bdésico de la filosofia, que es el de la relacion entre el
pensar v el ser, entre la conciencia y la materia.

En la segunda mitad del siglo pasado, aparecié en la filo-
sofia burguesa una rama especial del conocimiento filosofi-
co, la “filosofia de los valores”, mds tarde denominada asi-
mismo “axiologia” {del griego “axia”’, valor, y “'logos”’, tra-
tado}.

El filosofo aleman Hermann Lotze diferenciaba tres esfe-
ras del universg: en primer lugar, el reino de las leyes uni-
versales, verdades necesariamente significativas; en segundo
lugar, el mundo de los hechos, de las cosas vy de las imdgenes
de la realidad; en tercer lugar, el mundo de las determina-
ciones estimativas {(die Werbestimmungen), de las ideas del
Bien, de la Belleza y de lo Santo (3). Por consiguiente, los
valores se definieron como un mundo especial contrapuesto
a las verdades v a la realidad.

Son varias las orientaciones de la filosofia burguesa, prin-
cipalmente el neckantismo y la fenomenoclogia, que han in-
terpretado en un sentido idealista el concepto de “valor”,
elevado al rango de categoria filosGfica. Ademas, la filosofia
de los valores se contraponia al conocimiento cientifico del
mundo. Segdn palabras del neckantiano Heinrich Rickert,
la ""ciencia de los valores tedricos” "'no trata del ser fisico
ni del psiquico, de! real ni del ideal, de Ia realidad sensible
ni de la suprasensible. Como ciencia ‘pura’ de los valores,

se contrapone a toda ciencia del ser, v su Unico problema es
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el de la significacién de los valores tedricos” {4). Semejante
manera de concebir los valores -contraponiéndolos a la rea-
lidad y contraponiendo la relacion estimativa al conoci-
miento cientifico- es caracteristica de la filosofia burguesa
contemporénea,

La estética idealista opera muy gustosamente con la cate-
goria de “valor”’, adscribiéndole el concepto de lo bello y el
arte mismo (“'valor artistico”). Y a menudo la manera de
tratar esa categoria sirve como interpretacion idealista de lo
estético. Asf, el autor de una de las antologias mas comple-
tas de la estética burguesa, M. Reider, solidar'zandose con la
idea de que “el arte es expresion de valores”, supone a la
vez: “Los valores, a diferencia de las verdades, son sencilla-
mente imaginarios....Mientras que los hechos tienen un ca-
récter Unico para un grupo de observadores, el valor posee
un caracter distinto en dependencia de las preferencias sub-
jetivas de cada valorizador” (5). Si consideramos lo bello
como un valor y el arte como expresién de valores, pero a la
vez tratamos el valor mismo como una realidad puramente
subjetiva (en consonancia con el idealismo subjetivo) o bien
como una esencia mistica {en el sentido del idealismo obje-
tivo) también lo bello y el arte, segUn todas las reglas del si-
logismo, recibirdn una interpretacion idealista. {Puede acha-
carse, empero, a la propia categoria de “'valor” la culpa de
que se utilice de ese modo?

Uno de los argumentos standart de los adversarios de la
filosofia marxista consiste en afirmar que ésta, al admitir la
determinabilidad econdmica de los fendomenos de la vida so-
cial, niega ia libertad de ia persona, con lo cual no deja lugar
para los valores espirituales de ninguna clase, incluidos los
estéticos. Semenjantes conclusiones tienen por base o la ig-
norancia o la faisificacidn consciente de la filosofia del mar-
xismo. La filosofia marxista no s6lo no niega el papel de los
valores humanos, sino que hace ademas posible su compren-
sion cientifica.

Ya en el Manifiesto del Partido Comunista, los fundado-
res del marxismo pusieron de relieve el caracter historica-
mente transitorio -y su inconsistencia desde el punto de vis-
ta de las perspectivas del desarrollo de la humanidad- de los
‘“valores’” que se cultivan en la sociedad burguesa: la propie-
dad privada, el derecho y la moralidad burgueses con sus
pretendidas “‘verdades eternas’’, el matrimonio burgués, etc.
Por otra parte, mostraron que “la produccion capitalista es
hostil a ciertas ramas de la produccion espiritual, por gjem-
plo, al arte y a la poesia’ (6).

Marx, al elaborar las categorias econdomicas a mediados
de la década del cuarenta vy en la segunda mitad de los afios
cincuenta del siglo pasado dedico mucha atencion a los pro-
blemas de la estética. Asi lo prueban no vya las notas toma-
das de obras de estética -en particular de la Estética de F.
Th. Fischer-, sino también sus propios razonamientos acerca
de las “leyes de la belleza”, acerca de las propiedades estéti-
cas del oro y de la plata, acerca de la funcion estética del
diamante, acerca de las leyes del desarrollo artistico en
Manuscritos econéomicos-filosoficos de 1844, en Manuscri-
tos econdmicos de 1857-1859 vy en el trabajo Contribu-
cién a la critica de la economia politica. El haber exa-

minado el problema del valor estético permitié a Marx com-
prender varias leyes del valor de uso y del valor de cambio
(correlacién, en el valor, de lo natural v lo social, objetivi-
dad del valor, etc.). Por otra parte, su investigacion, en la
que también se consideran otras especies de valor, tiene asi-
mismo, sin duda alguna, un significado metodologico gene-
ral para el estudio de la esencia del valor como tal (der
Wert, en aleman). {7)

V. . Lenin, al criticar la sociologia subjetivista de los
populistas indicé que precisamente la concepcién materia-
lista de la historia permite determinar el criterio objetivo de
valoracion de la conducta y de las acciones humanas: "“La
idea del determinismo, al establecer el caracter necesario de
la conducta humana y rechazar la absurda fabula del libre
albedrio, no aniquila ni la razon, ni la conciencia del hom-
bre, ni la valoracion de sus actos, Todo lo contrario, sdlo
con una concepcién determinista es posible una valoracion
rigurosa y acertada, en vez de achacar lo que se quiera al li-
bre albedrio” {8). Los valores existen como objeto de valo-
racién y desempefian un gran papel en el desarrolio de la so-
ciedad como reguladores de la conciencia del hombre, como
“acumuladores” de la conducta humana. Clara Zetkin, en
un libro de notas, recogié unas palabras de Lenin que hacen
ver el significado de los valores: “En ia atmésfera creada
por las consecuncias de la guerra y de la revolucion iniciada,
los viejos valores ideoldgicos se hunden, perdiendo su fuerza
moderadora. Los nuevos valores van cristalizando despacio,
con lucha’ (9). Lenin también utiliza los conceptos de “‘va-
jores estéticos’’, “valores artisticos”. Asi, en Las tareas in-
mediatas del Poder Soviético se habla de la retribucion de
las comunas de vanguardia junto a la reduccion de la jorna-
da de trabajo vy a la elevacién del salario, y de “‘proporcio-
nar gran cantidad de bienes y valores culturales o estéticos
...."". La cuestién, claro esta, no es solo de palabras. La doc-
trina leninista sobre la naturaleza refleja de la conciencia
humana, sobre la esencia de la practica historico-social, asi
como la critica que hace Lenin del empiriocriticismo (que
daba, dicho sea de paso, una interpretacion idealista subje-
tiva del valor estético} tienen una importancia de principios
para comprender la esencia del valor en general y del valor
estético en particular.

En las publicaciones de filosofia marxista, la actitud cri-
tica frente a la teoria idealista de los valores no significaba
ni mucho menos que se desechara el concepto mismo de va-
lor, sino que presuponia su concepcion materialista dialécti-
ca. G. V.Plejdnov, en su referencia al libro de H. Rickert
Ciencia cultura] y ciencia natural, reconociendo indiscu-
tible que ‘‘cada historiador selecciona su material cientifico
-separa lo esencial de lo que no lo es- desde el punto de vista
de un determinado valor”, subraya: “Toda la cuestion estd
en cual es la naturaleza de este valor”. La esencia de las di-
vergencias entre el marxismo y el neokantismo en la manera
de concebir el valor estriba en que, a diferencia de Rickert,
el marxista no contrapone el valor a la conexion causal del
proceso de desarrollo. “Por consiguiente, no nos ocupamos
aqui ni muchos menos de aquella categoria de valores de
que se habla en Rickert” {10). Plejanov rechaza con toda



energia la afirmacién de Rickert en la que se sostiene que
desde el punto de vista del proletariado 'la atencion se diri-
ge sobre todo a los valores econémicos” (11). Sabido es
que no fue poco lo que é mismo hizo para comprender,
desde el punto de vista de la explicacion materialista de la
historia, ia naturaleza de los valores no econémicos, entre
ellos los estéticos.

Vemos, por tanto, que la metodologia marxista crea la
base y abre las posibilidades para el conocimiento cientifico
de la interrelacién estimativa del hombre con el mundo, en
particular de la relacidn estética. Estas posibilidades, sin em-
bargo, se realizan de manera distinta en las diversas etapas
del desarrollo de nuestra estética.

En los afios veinte, algunos teGricos procuraban aproxi-
mmarse a la obra artistica desde un punto de vista exclusiva-
mente sociol6gico, haciendo caso omiso del valor artistico
de las obras, asi como de su valoracion estética. Asi, V. M.
Friche suponia que la sociologia del arte “serd una ciencia
exacta, como la fisica y la quimica. Sabrd reducir 1a historia
del arte a una serie de leyes ‘mateméticamente’ exactas que
lo regulen en su estdtica y en su dindmica. Es obra del so-
cidlogo descubrir y establecer tales leyes, él no tiene ni pue-
de tener otras tareas. La ‘estimacion’ de los fenémenos del
arte se halla fuera de su campo visual” (12). También en el
estudio de la historia del arte el método se contraponia por
principio a todo criterio estético. A juicio de F. I. Shmit,
“la historia del arte se construye sobre la base de datos ob-
tenidos mediante el analisis formal, pero se construye por el
método socioldgico -es decir, aplicando un criterio sociold-
gico al valorar y seleccionar los hechos-, no un criterio ‘esté-
tico’ o alglin otro; Gnicamente observando esta condicién,
la historia del arte puede convertirse en una ciencia exacta,
socialmente necesaria y Gtil”, {13)

El error de estas concepciones no estd en postular la po-
sibilidad de una ““sociologia del arte’ o en aplicar el método
socioldgico al andlisis de los fenémenos artisticos. Es indu-
dable que la sintesis de sociologia y estudio del arte tiene
derecho a existir como disciplina cientifica especial. Tam-
bién es indudable que sin un enfoque sociolégico, la estética
cientifica resulta inconcebible. El defecto metodolégico
consistia en asignar un caracter absoluto al enfoque sociold-
gico, vy ello desde las posiciones de una sociologia que a me-
nudo, con lineal simplificacién, empobrecia y vulgarizaba la
concepcibn materialista de la historia. Asf en el articulo de
N. tezuitov El fin de la belleza, se afirmaba sin ambajes:
“En cambio nuestra actual época proletaria, nuestra estéti-
ca marxista normativa niega los criterios objetivos v los cri-
terios subjetivos de la belleza, pues esta....en contra de la
belleza en general”. (14)

A. V. Lunacharski sometio a critica la sociologia vulgar
del arte por ia confusién que introducia en el problema de
las “'valoraciones estéticas” y por prescindir de ellas. Es dig-
no de atencion el hecho de que a principios de los afios
veinte, Lunacharski considerara necesario reeditar algunos
de sus primeros trabajos -como En torno al problema de la
valoracién y Fundamentos de estética positiva que, si bien
no carecian de defectos metodoldgicos, partian de que “la
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estética es la ciencia de las valoraciones”. {15)

Contribuyb a que se superara la concepcién sociol6gica
vuigar en la estética el hecho de que cada vez se afirmara
més el examen gnoselbgico de la creacion artistica vy se
subrayara la naturaleza refleja del arte. Se demostré lo limi-
tado que resultaba ver la obra artistica tan sdlo como expre-
sidn de la ideologia de determinados grupos sociales, sin te-
ner en cuenta el significado objetivamente cognoscitivo de
la obra de arte. Es evidentemente fructifero examinar el
arte como resultado del reflejo de la realidad, desde el pun-
to de vista de su significado cognoscitivo. Al mismo tiempo,
el absolutizar en estética el enfoque gnoseoldgico {en parti-
cular si el reflejo se trata como reproduccién espejada vy se
contrapone al proceso creador}) da origen a otro extremo
metafisico. El gnoseologismo vulgar de este género, como el
sociologismo vulgar, resulta estéril para el estudio de los va-
lores estéticos y artisticos.

La metodologia marxista-leninista permite darse cuenta
del cardcter limitado tanto del estudio exclusivamente so-
ciolégico como del meramente gnoseoldgico de los fenéme-
nos estéticos. Crea la base para investigar los diversos aspec-
tos y funciones del arte y, en general, de la relacion del
hombre con el mundo. A ello contribuye en sensible grado
el desarrollo de las ramas de la ciencia contemporinea tales
como la sociologia, la psicologia, la teoria de la informa-
cién, la cibernética, la semidtica, etc.

La investigacion de los diversos aspectos y funciones del
arte y de la relacion estética en general, el anélisis de los fe-
nomenos artisticos no sélo desde el punto de vista gnoseo-
logico, sino teniendo ademés en cuenta su significado esté-
tico-estimativo y su valor artistico han hecho posible exami-
nar los problemas radicales de la estética, ante todo el de la
relacion estética con el mundo en su condicionalidad obje-
tiva y en su manifestacion subjetiva. En realidad, ia discu-
sién habida entre nosotros acerca de la naturaleza de lo es-
tético no era otra cosa que una discusién que versaba sobre
todo acerca de la manera de tratar el valor estético. Huelga
decir que ello no fue casual. La teoria aspiraba a responder
a las exigencias de la creacidén artistica en el terreno de la
practica y a las de la educacion estética, exigencias que
presenta la nueva etapa de desarrollo de nuestra sociedad.

También ha contribuido a que se examinaran el valor
estético vy el artistico la investigacién de la categoria de "'va-
lor” en nuestra filosofia {16). Esa investigacidn ha demos-
trado convincentemernite gue carecen de toda base las pre-
tensiones de la filosofia burguesa a monopolizar el domi-
nio de la teoria de los valores. Precisamente la elaboracién
del problema del valor desde las posiciones metodologicas
del marxismo-leninismo ha permitido llevar a cabo un ané-
lisis critico a fondo de las diversas interpretaciones idealis-
tas, de corte burgués y reaccionario, de la axiologia. {17)

La aplicacion del enfoque tedrico-estimativo axioldgico
en la estética {18) plantea varios problemas metodolégicos.
¢Cémo se correlaciona este enfoque con otros: el gnoseold-
gico, el socioldgico, el psicoldgico, el semidtico, el cibernéti-



54

co y el tebrico-informativo? {Qué método concreto, en
axiologfa, es el més fecundo para la estética?

Estos problemas se examinan en el libro que se ofrece a
la atencién del lector. Para evitar equivocos indicaremos la
diferencia que se establecerd entre los conceptos de “enfo-
que” (podjod) y “método”. El enfoque es el examen dela
relacion estética en el aspecto de una determinada disciplina
cientifica, ante todo filosdfica (gnoseologia, sociologia,
axiologia), o de una cuyo objeto se “interseca’” con el obje-
to de la estética (psicologia, semidtica, cibernética, teoria
de la informacion, etc.). Sin embargo, en el marco hasta de
uno de estos enfoques -por ejemplo, el axiolégico- cabe apli-
car diferentes métodos para resolver los problemas de la es-
fera dada del saber.

Asi pues, un enfoque determinado para el estudio de lo
estético en principio no puede rechazarse por si mismo si
facilita la comprensién de algin aspecto de la relacion esté-
tica. Es desatinado, a nuestro entender, manifestarse con*ra
el enfoque semidtico en estética, identificandolo con el mé-
todo del estructuralismo formalista. Del mismo modo es ab-
surdo rechazar el enfoque sociolégico arguyendo que en
otros tiempos la sociclogia vulgar causd no pocos estragos
en el campo de la estética. Y el enfoque gnoseoldgico, como
tal, en el estudio del arte, no garantiza la verdad, dado que
en la propia gnoseologia existen métodos diferentes vincu-
lados al idealismo o al materialismo, a la metafisica o a la
dialéctica.

También hay que diferenciar el enfoque axiologico y los
métodos axiologicos. Por si mismo, el primero, en su aplica-
cion a la estética, no conduce de ningin modo fataimente al
idzsalismo. El idealismo se manifiesta en la interpretacion de
lo estético y del arte si ésta se realiza desde las posiciones
del neokantismo o de la fenomenologia, del método natura-
lista o del psicoidgico subjetivo. En la estética marxista, el
enfoque tedrico-estimativo se construye sobre una base ma-
terialista dialéctica.

El enfoque axiclogico es necesario para la investigacion
de los fenomenos estéticos vy artisticos de naturaleza estima-
tiva. Es necesario, pero insuficiente. Tomado por si mismo,
el enfoque axiolbgico aplicado a la esfera de lo estético no
esta en condiciones de descubrir la especificidad de dicha es-
fera. En efecto, no s6lo la relacion estética es estimativa. Lo
son también la relacion moral vy la practico-utilitaria. Los
valores mismos no s6lo pueden ser estéticos, sino ademas
morales {el bien), practicos {lo Gtil), econémicos (el valor},
cognoscitivos {la verdad), etc. Sin embargo, el enfoque axio-
loégico ayuda a comprender la especificidad de lo estético,
dado que, en primer lugar, delimita las propiedades estéti-
cas respecto a otras, no estimativas, y en segundo lugar per-
mite determinar la relacién entre los valores estéticos y los
extraestéticos.

La comprension de lo estético, que tiene un caracter sin-
tético, solo puede alcanzarse combinando organicamente di-
versos enfoques, aplicando métodos cientificos de investiga-
cién en ellos basados. De ahi que el enfoque axiolGgico de-
ba inteconectarse con otros. La relacion estimativa se des-
cubre cientificamente al analizarla en los aspectos gnoseois-

gico, sociolégico, semidtico, etc. Por otra parte, es a través
de la comprensién de la naturaleza estimativa de los fend-
menos estéticos y artisticos como se ha de liegar a los enfo-
ques gnoseolégico, socioldgico, psicoldgico, semidtico, ted-
rico-informativo, etc., en el estudio de lo estético.

NOTAS
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15. A. V. Lunacharski, Fundamentos de la estética positiva. Mosca-
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16. Ver los libros: V. P, Tugarinova, Sobre los valores de la vida y de
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{Kiev, 1964); Q. G. Drobnitski, El mundo de ios objetos revividos.
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cidn. “EL problema del valor en la filosofia” {(Mosci-Leningrado],
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17. Semejante analisis critico se encuentra en la mayor parte de los
trabajos sobre teoria de los valores o axiologia y su interpretacion
burguesa. (Ver 8. Popov, La axiologia y sus intérpretes burgueses,
“Kommunist”’, 1969. No. 11).

18. Aqui y en adelante, las nociones de “'teCrico-estimativo” y
“‘axiologico” se emplean como sindnimas. Todas las razones inducen
a aprobar el criterio de V. P. Tugarinov, segin ai cual el término
“axiologia” es idéntico al término "‘teoria de los valores” y resulta
muy comodo para la formacion de adjetivos dei tipo “axiologico”’
{ver V. P, Tugarinov, La tecria de los valores en el marxismo, Lenin-
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bio el enfoque axicidgico o tedrico-estimativo impiica ia posibilidad
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naturaleza estimativa de lo estético.

la estética y la axiologla

1. NO SOLO DE CONOCIMIENTOS....

Tal vez no valdria la pena pararse a demostrar que la re-
lacién estética del hombre con el mundo posee un cardcter
estimativo y estd incluida en una relacién estimativa mas
amplia, si en la estética no existiera otro criterio, Tanto en
la historia del pensamiento estético como en el desarrolio
actual del mismo han existido y existen concepciones di-
ferentes, a veces hasta muy alejadas unas de las otras, pero
coincidentes en una cosa: en reducir la relacién estética a ta
cognoscistiva, el arte, el conocimiento, y la estética misma a
una variedad de la teoria del conocimiento, de la gnoseo-
logia.

Lector habra que al leer estas lineas diga:‘‘Permitanme,
pero en la relacion estdtica {no entramos por ventura, en
conocimiento de los fenémenos del mundo objetivo? ¢ Aca-
so no es el arte un medio poderoso para el conocimiento de
la realidad? {No ha olvidado el autor ejemplos de todo el
mundo conocido acerca de como la fantasia del artista se ha
anticipado a los descubrimientos cientificos vy a los inventos
de la técnica, hasta a los vuelos al cosmos, v cdmo los admi-
rables realistas del siglo X1X descubrian la esencia de las re-
laciones sociales a veces mas profundamente que ios cienti-
ficos? {No se dispone el autor a separar 1a estética de la filo-
sofia, a contraponer la estética a la gnoseologia?”’.

Para evitar equivocos hemos de declarar ahora mismo y
con absoluta claridad gue no negamos el significado cognos-
citivo de la relacion estética en su conjunto ni la del arte en
particular, no negamos el nexo de la estética con la filoso-
fia, incluida la gnoseologia. El reconocimiento del significa-
do cognoscitive del arte constitisye una de las tesis funda-
mentales de la estética marxista-leninista. Al mismo tiempo,
ni fa relacibn estética ni el arte se reducen al conocimiento;
el arte, por una parte, y la ciencia, por otra, tienen diversas
posibilidades cognoscitivas y distintas funciones sociales.

El lector recuerda probablemente la discusion en torno
a los destinos de la creacion artistica en la época del impe-
tuoso desarrollo de la ciencia y de la técnica en ella basada.
El argumento de més peso que posefan los adversarios del
arte era el que partia de una tesis de la estética al parecer
evidente: el arte es un conocimiento de la realidad. De ser
esto asi, la existencia del arte sélo se justifica por un insu-
ficiente desarrotlo del saber cientifico. Y a medida que la
ciencia -indiscutiblemente la esfera mas importante del co-
nocimiento- se desarrolia deja de ser necesario, como es na-
tural, ese instrumento antediluviano del conocer como es

L. N. Stoldvich

el arte, que no recurre ni al experimento tlevado a cabo con
rigor ni a la |0gica de {a investigaciGn cientifica contempora-
nea.
Ahora bien, de la comprension puramente gnoseoldgics
del arte éno es posible inferir otras conclusiones acercas del
destino de la creacion artistica? He aqui una de las varian-
tes de semejante solucidn: ""Ei arte es la juventud del cono-
cimiento”. Y ello no sdlo en un sentido histérico. También
hoy el arte ayuda a elaborar un nueva metodologia de la
blsqueda cientifica. De esto se sigue que “'ni la ciencia tiene
ventajas frente al arte ni éste frente a aqueita. No pueden
existir lo uno sin lo otro; su comunidad es una ley objetiva
del desarrolio progresivo del conocimiento”.(1)

Dificil es no convenir en esto. Ahora bien, nosotros, co-
mo es l0gico, hemos de tener en cuenta que el arte posee
una naturaleza multilateral: entra en conocimiento del
mundo, despierta la conciencia humana, aproxima los cora-
zones de las gentes, proporciona un placer con el que nada
puede compararse....Naturaimente, también es posible con-
siderar el arte en el aspecto gnoseol6gico, mas suponer que
este aspecto es el Gnico posible significa “prensar’” en un so-
lo plano un fenémeno polifacético. Entonces aparecen
“profecias’ del siguiente tipo:’’No podemos saber cual seré
el aspecto del arte cibernético, Pero su objeto sera el analisis
cientifico del proceso mismo del pensar. Ese arte represen-
tard el pensamiento, su l0gica. Representard la creatividad.
Repetira, en imdgenes Unicas, el curso mismo de nuestro
pensamiento’ (2). Dificilmente alegrara a nadie semejante
perspectiva, ya que el arte auténtico no constituye una pro-
duccion auxiliar del conocimiento cientifico ni una imita-
cién de la creatividad, sino una esfera especial de la crea-
cién humana con fines y tareas especificos. El “camarada
arte’’ esta unido al “camarada tiempo” Gnicamente a través
del “camarada hombre’’, del hombre entero, que no soio
piensa sino que ademas siente, del hombre -por decirio con
palabras de Chernishevski- “no como cientifico sino simple-
mente como hombre™,

La apreciacion exclusivamente gnoseolGgica del arte se
manifiesta en su unilateralidad e ineficacia sobre todo si nos
referimos al campo de las artes no figurativas como la arqui-
tectura y el arte decorativo.

insistimos una vez méas en que lo dicho mas arriba de
ningin modo ha de oner en duda la importancia ni la obli-
satoriedad de! enfoque gnoseoldgico en estética. El antigno-
seologismo conduce a la interpretacion idealista de ia con-
ciencia estética, a la negacion de que en ella se refleja la rea-
lidad. Pero el esteta que observa consecuentemente el enfo-
que gnoseoldgico cuando investiga la conciencia estética y
una especie suya como es el arte, llega inevitablemente a
plantearse el siguente problema: {qué se refleja y qué se co-
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noce en la percepcion y en la vivencia estéticas, en los gus-
tos e ideales estéticos, en las iméagenes artisticas?

Dicho en otras palabras: surge la cuestién de clal es el
objeto especifico de la conciencia estética y artistica. En
los articulos publicados en la revista “Voprosi filosofii”’(3)
y en el libro La esencia estética del arte (1956), A. |. BG-
rov utilizd con maximo rigor el enfoque gnoseolégico en
su andlisis del arte. Y este gnoseologismo consecuente (sin
estratificaciones vulgarizadoras), le condujo a un problema
que no puede resolverse sélo con el método gnoseoldgico, al
probiema del objeto y esencia del arte. El libro de Blrov
provocd discusiones. Estaban descontentos de él quienes no
diferenciaban el arte y la ciencia por el objeto del conoci-
miento. Pero tampoco satisfizo a la otra parte. El autor no
fue mas alla del gnoseologismo aunque calificd de estética la
esencia del arte. Blrov equiparaba la belleza incluso a la ver-
dad (4), considerandola asi, como una categoria gnoseologi-
ca. Ei problema del objeto y de la especificidad del arte pu-
do resolverse no renunciando a todo gnoseologismo, sino
comprendiendo la naturaleza estimativa de la relacién esté-
tica.

En varios trabajos el objeto mismo del conocimiento ar-
tistico ha empezado a definirse como objeto estéticamente
significativo. En cambio, el reflejo de la realidad se ha consi-
derado, a la vez, como cognoscitivo-estimativo, influido por
el ideal estético. Todo esto ha permitido iniciar la elabora-
cion de lo bello, lo elevado, lo cdmico y lo tragico como ca-
tegorias estéticas que fijan determinadas propiedades; so-
cialmente condicionadas, de la realidad y el tipo de la rela-
cidn estética con dichas propiedades. (5)

Por otra parte, del enfoque puramente gnoseoldgico de
la relacion estética-en €I, la conciencia estética se trata co-
mo un reflejo, como un conocimiento de la realidad, fuera
de su interrelacion con el hombre social y con la sociedad
humana- se infiere un punto de vista acerca de lo estético
segtn el cual lo estético existe ya en el fundamento mismo
de la materia, en la naturaleza, antes de la aparicién de la
sociedad humana. Uno de los partidarios de este punto de
vista afirma: "‘Las cualidades, propiedades, particularidades
y valores de la realidad que denominamos estéticos debian
existir con anterioridad al hombre e independientemente de
él, antes de que éste aprendiera a asimilarlas, a aplicarles
una medida especial, a reproducirlas consciente, premedi-
tadamente, con un determinado célculo social”. {6)

A primera vista puede parecer que esta posicion es la Gni-
ca acertada, consecuentemente materialista, fundada en la
teoria del reflejo: si en la conciencia humana se encuentra
el concepto de lo bello, de lo estético, y ia conciencia -efle-
ja la realidad, tenemos que lo bello y lo estético existen en
la realidad de manera objetiva, con anter’oridad al hombre
independientemente de él. Pero si meditamos en esta de-
mostracion descubriremos que su l6gica recuerda a la deno-
minada “demostracion ontoldgica’ de la existencia de Dios,
propuesta por la escolastica medieval: si en la conciencia del
hombre existe el concepto de Dios, tenemaos que Dios debe

existir,

Desde luego, toda conciencia estd objetivamente condi-
cionada. Claro es que la filosofia marxista no concibe el
proceso mismo del reflejo de la realidad por la conciencia
como copia mecanica, espejada, sino como un proceso com-
plejo, dialécticamente contradictorio. No es posible, eviden-
temente, inferir de la existencia del concepto de Dios la
conclusién de que éste existe realmente, mas ese concepto
mismo esta condicionado objetivamente, es un reflejo de la
impotencia del hombre ante la naturaleza y determinadas
relaciones sociales. En no menor medida se hallan asimismo
objetivamente condicionados la conciencia estética, la ima-
gen y la vivencia de la belleza. Ahora bien, de esto no se
desprende que el objeto de la conciencia estética sea idén-
tico a lds propiedades fisicas, quimicas o biolbgicas pura-
mente naturales. No se desprende porque semejante expli-
cacion no descubre la determinabilidad objetiva de la con-
ciencia estética.

Admitamos que lo bello existe en la naturaleza al mar-
gen de la sociedad humana y con anterioridad a la misma.
Pero la préctica estética nos indica que no todo en la natu-
raleza es hermoso. Uno se pregunta: {qué es lo que cons-
tituye el criterio de lo beilo en la naturaleza, qué es pre-
cisamente lo que en la naturaleza, tomada por si misma,
puede servir como criterio de lo bello? ¢Tal vez la fuente de
la belleza se encuentra incluida en la ley como tal, o en la
conexidn e intercondicionabilidad universales o en la ar-
monia como unidad de lo diverso o en el progreso que se da
en la naturaleza o en la “integridad’’, en la “plenitud de vi-
da’, o bien, finalmente, en la elevada saturacion informati-
va? No es dificil darse cuenta, sin embargo, que todas estas
caracteristicas de lo bello presentan un defecto: no estan en
condiciones de determinar el criterio de lo bello, de poner
de manifiesto la diferencia entre lo bello y lo feo, pues
también lo feo puede ser expresion necesaria de la ley y de
la conexi6n universal, unidad armonica en lo diverso, puede
ser integro y adecuado a un fin, puede hallarse en un nivel
muy elevado de la evolucidon natural y estar informativa-
mente saturado.

Es imposible descubrir el criterio de lo bello desdefiando
la naturaleza estimativa de lo estético. Sin embargo, la cate-
goria de lo bello posee por si misma un potencial estimativo
tan fuerte que lo bello ha de tenerse en cuenta, quiérase o
no, incluso si conscientemente se hace caso omiso de tal ca-
tegoria. iLo bello no puede dejar de tener el significado de
bello para alguien! Y he aqui lo que resulta: Algunos parti-
darios del punto de vista indicado, al rechazar el significado
social humano -es decir, estimativo- de lo bello, llegan a afir-
mar el significado de lo bello no sélo para los mamiferos,
sino ademds para los insectos {7) y las plantas.

Segln ha comunicado la prensa, unos cientificos indios
descubrieron en el protoplasma de una planta del tipo elo-
dea una correspondencia entre los “ritmos vitales del desa-
rrollo de la planta y una influencia musical ejercida sobre
ella”{8). En los experimentos de los cientificos indios Singj
y Panniaj una mimosa “‘sonificada’” super6 en vez y media a
las ““no sonificadas’’, por la intensidad de su crecimiento.



De este experimento dedujo V. Romanenko la siguiente
conclusién: “Mas como quiera que pricticamente es impo-
sible separar el fondo sonoro de ls misica en su plano con-
ceptual, estético; como quiera que las plantas, evidente-
mente, ‘'no sospechan’ que existan esos ‘dos planos’ y sobre
ellas la masica influia por si misma, tenemos derecho a ha-
blar de una interconexién en verdad compleja entre lo esté-
tico vy lo material”. {8} *

No obstante, pese a lo sorprendente del experimento, no
tenemos motivos para considerarlo como ensayo de educe-
cidn estética de las plantas. Nos imaginamos gue las plantas
no se sometieron a la influencia de la misica como fendme-
no estético, sino a un flujo, ritmicamente determinado, de
oscilaciones aclsticas, flujo gue provocd el efecto obser-
vado.

Este ejemplo muestra la alternativa de la comprension
tedrico-estimativa de lo estético. Por supuesto, una concep-
cibn de este género también puede fundamentarse axiologi-
camente. En la historia de la filosofia se encuentran teorias
segln las cuales los valores mismos existen con independen-
cia del hombre y de la sociedad. Asi, el fildsofo aleman N.
Hartmann, contraponiendo los valores éticos, a los estéti-
cos, indicaba que los valores estéticos pueden ser inherentes
a todo cuanto existe; los éticos, en cambio, sblo pueden ser-
io al hombre. {Es posible que debamos mirar la encina her-
mosa, el alce viejo, la orilla de un arroyo del bosque, el es
pectaculo del cielo estrellado a través del prisma de la ‘hu-
manidad oculta’ para ver la belleza de todos estos fenome-
nos de la naturaleza?”. {9}

Para la posiciébn de Hartmann, segin la cual “el vaior es-
tético es el valor de lo que tiene existencia objetiva como
tal”, se halle ibgicamente unida a la comprensidn idealista
objetiva del valor mismo, incluido el estético, “pues los ob-
jetos a los que es inherente ser portadores de valor estético
no son objetos reales, sino objetos mixtos por el caracter de
su ser: en ellos solo es real el primer plano, que constituve,
sin embargo, la parte mas insignificante; todo lo demaés
-la enorme estratificacién que tras €l se encuentra- es, vy
permanece, irreal” {10}, Cierto, Hartmann indica ahi mismo
que el valor “no esta unido ni siquiera a ese plano distante,
sino que sblo es inherente al fendmeno mismo’™ pero algo
mas abajo aclara que “'el valor estético es el valor de lo que
se manifiesta por si mismo. Esto que se manifiesta abarca
siempre, por su contenido, tanto el plano anterior como &l
posterior v no puede separarse del uno ni del otro”{11). No
es casual que el autor de la ESTETICA habie de "ia irracio-
nalidad de lo bello y de los valores estéticos en gene-
ral”, {12}

El concepto mismo de valor presupone una relacion del
ohjeto gue lo posee con algo. Para el idealista objetivo, se
trata de una relacibn con lo supramaterial, con lo supra-
rreal, con lo irreal, etc. Para el materialista semejante posi-
cion es inaceptable por principio. ¢Y si representdramos el
valor mismo como relaciones de estructuras materiales al
margen de la dependencia del nivel de las mismas? Asi, a
juicio de V. A. Vasilenko, “’la categoria de valor revela uno
de los aspectos esenciales de la interdependencia universal
de los fendmenos, a saber: el de la significacidn de un fend-
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meno para el ser de otro” y “como sujeto de la relacién
estimativa aparece la parte respecto a cuyo ser se determi-
na el valor de la otra”, Asi resulta hasta que las bacterias
pueden constituir el sujeto de la relacién estimativa, pues
existe ‘el valor de un determinado medio para la existen-
cia de la especie dada de bacterias”.{13)

Y aunque a nuestro parecer V., A. Vasilenko al equiparar
el valor a la significacién amplia excesivamente el concepto
de valor {desde nuestro punto de vista, el valor no es mas
que un tipo especial de significacion de los objetos y de los
fenomenos -no toda significacién, sino precisamente la hu-
mana), ¢l mismo desde su punto de vista no sblo no infiere
conclusiones ‘“‘innativistas” sobre la esencia de lo estético,
sino que afirma con toda claridad: *'la realidad por si misma
no es bella ni fea” {14}. Examinando lo bello y lo feo axio-
logicamente, relaciona lo uno y lo otro con el hombre, con
determinadas exigencias, la satisfaccion de las cuales forma
-a su juicio- los valores estéticos.

V. P. Tugarinov insiste en que existen “valores efectivos
que no tienen ningln cardcter normativo. Para una persona
hambrienta, un pedazo de pan representa un valor grandisi-
mo. ¢Pero qué hay en éste de ‘normative’? “(15}). Es posi-
ble dar una respuesta positiva a tal pregunta, En efecto,
puede haber valores sin “"normatividad”. Pero incluso si
admitimos que existen valores, por decirlo asi, “de comi-
da”’, estos no aparecen como tales simplemente gracias a sus
cualidades naturales. En caso contrario, ha de admitirse que
también en el mundo animal existe un mundo de valores.
Sin hablar ya de gue, por ejempio, el pan no crece en los ar-
boles, la medida de su valor depende de varios factores so-
ciales {relacién entre la produccién del pan v la de otros
productos alimenticios, tradiciones nacionales, etc.). No
obstante, para Tugarinov, cualquiera que sea el modo de
tratar los valores “efectivos” o “existenciales”, resultan in-
concebibles sin referirlos a las necesidades vy a los intereses
de una sociedad o clase y del individuo {16)}. Por esto indica
Tugarinov que “la belleza, lo bello no constituye de ningln
modo una propiedad intrinseca de los fendmenos de la
naturaleza; es decir, que en la naturaleza, tomada al margen
del hombre no hay belleza”. {17}

La relacion estética del hombre es desde siempre estima-
tiva y en principio no es posible comprenderla sin una con-
cepcion tedrico-estimativa. Posee un cardcter estimativo el
propio objeto de la relacion estética. Los valores estéticos v
las categorias que los reflejen, en primer lugar lo bellg, han
de incluirse forzosamente en el objeto de la estética. Es in-
dudable la orientacion estimativa de todos los niveles de la
conciencia estética. Son estimativas por su naturaleza la per-
cepcion y la vivencia estéticas. El gusto v el ideal estético
constituyen criterios subjetivos de valoracidn estética. Por
otra parte, el gusto y el ideal caracterizan el valor de la per-
sonalidad humana. El arte, sintesis de las partes objetiva y
subietiva de la relacidn estética, refleja la realidad estimati-
va v al mismo tiempo dicta -por decirlo con palabras de
Chernishevski- su “sentencia’ a los fendmenos vitales, es de-
cir, los valora estéticamente. En cuanto a la obra de arte
aparece como un tipo especial de valor, como valor artis-
tico.
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Cierto es que el enfoque axioldgico puede aplicarse de
manera distinta en la investigacién de los fendmenos estéti-
cos y artisticos, en dependencia de un determinado método
axioldgico. Las concepciones axioldgicas basadas en el idea-
lismo se caracterizan por negar la naturaleza refleja de la
conciencia estética en general y del arte en particular, con
lo que la axiologia y la gnoseologia se excluyen reciproca-
mente. Por esto considerar que el enfoque tedrico-estimati-
vo en estética excluye fatalmente por si mismo la teoria del
reflejo por estimaria incompatible con aquel significa no te-
ner en cuenta otra axiologia que la idealista. (18}

Nosotros suponemos que la teoria de los valores basada
en la concepcién materialista de la historia se halla organica-
mente ligada a la teoria materialista dialéctica del refiejo y
la estética marxista puede combinar, sin ninguna inccheren-
cia légica, el enfoque gnoseolégico con el axiologico. A ve-
ces entre nosotros la relacion reciproca entre la estética y la
filosofia se concibe de manera unilateral, como nexo de la
estética sblo con la gnoseologia. Semejante nexo indudable-
mente existe. Ahora bien, no cabe olvidar que la estética
puede y debe operar con toda la riqueza metodologica de la
filosofia marxista leninista e investigar su objeto dialéctica,
ldgica v sociolégicamente, Huelga decir que la atencion pre-
ferente dedicada a tal o cual aspecto filoséfico no ha de
convertirse en un fin en si mismo, en una contraposicion
del aspecto dado a los otros aspectos, en particular al teé-
rico-valorativo que, en virtud de la naturaleza valorativa de
la relacion estética, debe penetrar en todos los otros méto-
dos filosoficos aplicables en estética.

2. OBJETIVIDAD DEL VALOR ESTETICO

Al razonar la necesidad de aplicar el enfoque tedrico-
estimativo en estética, hemos procurado sefialar el nivel ted-
rico por debajo del cual en principio es imposible entender
los fenémenos estéticos y artisticos. Sin embargo, ya en ese
nivel surgen importantes y complejos problemas cuya reso-
lucidon depende de que en la investigacion se aplique tal o
cual método tedrico-estimativo, una concepcion axiologica
concreta. Cierto, no siempre ni mucho menos la concepcion
estética se deriva directamente de la axiologia. Pero cuando
el esteta trata de algin modo problemas como el de la co-
rrelacién entre lo objetivo y lo subjetivo en la percepcion
estética, la naturaleza de lo bello en la vivencia estética, la
relacién entre el valor estético y valoracion, él mismo ilega
inevitablemente a una determinada posicion axiologica.

Tanto en las publicaciones soviéticas de estética como en
las de otros paises, existe un punto de vista segun el cual lo
estético en general y lo bello en particular sdlo puede ser
resultado de la interaccidn de lo objetivo con lo subjetivo.
“Denominamos belleza a la ley, reflejada en la conciencia,
de una determinada cualidad” {19), escribid A. 1. Burov en
1956. En el articulo Sobre la naturaleza de la Objetividad
de lo Bello sefiala el caricter objetivo de la belleza, que se
revela sdlo en la relacidn estética. Al mismo tiempo, la re-
lacion estética es una “‘relacion estimativa’ en la cual, a
diferencia del reflejo cognoscitivo, figura “en el primer

plano la reaccidn del sujeto ante el objeto” (20). “Como
quiera que la belleza de la realidad carece de una ley univo-
ca y universal, no se aprehende en el conocimiento cientifi-
co, sino en la relacion, o sea mediante la participacion acti-
va de nuestro ‘yo’ "".(21)

A juicio del esteta aleman W. Besenbruch, ‘“las cualida-
des estéticas de la realidad existen como viva relacion ope-
rante entre el subjeto y el objeto en la realidad” (22).
“Cuando decimos ‘bello’ o ‘estético’ nos referimos a la vez
a una cualidad y a una relacion. Y esta no puede ser otra
que una relacién humana” {23), supone el esteta biigaro
Pencho Danchev.

Seglin palabras de M. S. Kagan, “lo ‘estético’ es el efecto
que surge por la interaccion de la naturaleza con el hombre,
de lo material con lo espiritual, del objeto con el sujeto, v
que no puede reducirse ni a cualidades puramente objetivas
del mundo material ni a la sensacion puramente humana”’.
Y mas adelante: ‘Lo estético es una propiedad del objeto
en la misma medida en que su valoracion lo es del hombre.
La belleza es una propiedad estimativa y precisamene en
esto se distingue esencialmente de la verdad” (24). “'El obje-
to sdlo adquiere su valor estético cuando lo contemplamos
y lo vivenciamos”'. {25)

{Cuidles son las razones de que exista semejante punto de
vista acerca de lo estético y de lo bello? En primer lugar
este punto de vista, al definir lo estético como unidad de
lo objetivo y lo subjetivo, tiende a subrayar la actividad del
hombre, del sujeto -sobre todo del sujeto artista- en la rela-
cion estética, lo cual a juicio de los partidarios de ese punto
de vista es imposible si se admite la existencia de lo estético
objetivo. En segundo iugar, el modo de tratar lo bello v
otros fendbmenos estéticos como unidad de lo objetivo y de
lo subjetivo permite, al parecer, explicar con relativa facili-
dad la diversidad de valoraciones estéticas dadas por su}étos
diferentes, pertenecientes a distintos grupos sociales o a dis-
tintas épocas histéricas. En tercer lugar se afirma que consi-
derando lo bello, lo estético como si existiera objetivamen-
te resulta imposible en principio captar la especificidad de
lo estético, la cual s6lo se descubre cuando se tiene en cuen-
ta la relacion entre el objeto que existe en la realidad, por
una parte, y la conciencia subjetiva por la otra. “La luz
estética de la naturaleza sdlo se enciende cuando su percep-
cion espiritual por parte del hombre, forma una ‘cadena
eléctrica’ uniendo la naturaleza con los ideales sociales de
las personas. Rompan esta cadena, y la naturaleza estética-
mente se apagara, conservando toda su realidad, pero per-
diendo su significacion estética”. (26)

Los partidarios de este punto de vista acerca de la esen-
cia de lo estético encuentran, al parecer, precisamente en
la axiologia la fundamentacion metodologica de sus concep-
ciones. {Acaso el valor mismo no se forma como resultado
de la interaccion del objeto con el sujeto y no constituye,
por ende, una unidad de lo objetivo y lo subjetivo? Al reca-
pitular sus meditaciones en torno a la esencia de lo bello, V.
P. Tugarinov escribi6é en su primer libro sobre teoria de los
valores: “Asi, pues, lo bello es la unidad de lo objetivo y lo
subjetivo’” (27). Ocho afios despusés, el profesor Tugarinov



también afirma: “La belleza es el resultado natural y nor-
mal dei encuentro del hombre con la naturaleza, es la uni-
dad de lo subjetivo y lo objetivo sobre la base de lo obje-
tivo™ {28). “Los valores estéticos, lo bello y o feo, también
tienen un aspecto subjetivo y un aspecto objetive” {29}, in-
dicaba V. A. Vasilenko.

E! problema de la relacién entre el objeto v el sujeto en
la formacion del valor es uno de los centrales en la teoria
de los valores. Las teorias idealistas objetivas tratan &l va
lor como una realidad objetiva, aunque puramente espiri-
tual. E! idealismo subjetivo absolutiza el papel del sujeto en
la relacion estimativa, rechazando de una manera u otra iz
existencia objetiva de los valores. Lo que distingue la con-
cepcidn marxista de este problema de las concepciones
idealistas estriba no sblo en la manera de combinar los
conceptos de “objeto” y “sujeto” lia necesidad de su com-
binacion también puede admitirse en la axiologia idealis-
ta) {30}, sino ante todo en el contenido que se da a dichos
conceptos.

Desde Kant, las categorias “"objeto” y “'sujeto” denctan
la relacién gnoseoltgica del objeto de conocimiento con el
individuo cognoscente. En la filosofia marxista sin embar-
go, la relacion del sujeto con el objeto también se conside-
ra como relacidn practico-material, base de la relacion cog-
noscitiva {31). De ah{ gue cuando se formulan definiciones
del tipo: “El valor {incluido el estético} se forma como re-
sultado de la interaccidon del objeto con el sujeto”, para
evitar equivocos es indispensable explicar en que sentido
se entiende la relacion del objeto y del sujeto: en el gnoseo-
logico o en el practico-material. Esta diferencia es esencial
en alto grado. De ella depende la manera de tratar el valor
mismo como subjetive o bien como objetivo.

A primera vista puede parecer que no es legitimo hablar
de la objetividad del valor si este nace en la interaccion del
objeto con el sujeto. Pero a menudo las perplejidades sur-
gen porque no se establece una diferencia entre conceptos
que distan mucho de ser idénticos, como “‘sujeto” vy
“subjetivo’” En efecto, no todo en el sujeto y en sus
relaciones es subjetive. También puede denominarse
“sujeto” en cierto sentido a la sociedad en su conjun-
to, lo cual no significa, evidentemente, reconocer la socie-
dad como un fendmeno puramente subjetivo. Sujeto es,
asimismo, la persona humana, perc no todo ni mucho
menos aparece en ella como subjetivo, es decir, como de-
pendiente de su conciencia y de su voluntad. La actividad
practica tanto de la sociedad como del individuo, aunqgue
no existen sin sujeto, constituve un proceso objetivo. Ei
tener conciencia del nexo de los valores con la practica
constituye la base que permite comprender su objetividad.

Todo valor se halla condicionado por la practica, v la
préctica aparece como determinante objetivo del valor. En
calidad de una de las exigencias de la logica sefialaba Lenin
la necesidad de tener en cuenta gue “‘toda la practica de los
hombres debe entrar en la ‘definicion’ completa del objeto
como criterio de la verdad y como determinante practico de
ta vinculacion del obieto con lo necesario para el hom-
bre”’{32). Porque el valor pertenece precisamente a lo que
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es ‘“necesario para el hombre”, y la prictica aparece como
su base. En sus Cusdernos Filoséficos interpretando en un
sentido materialista a Hegel, Lenin escribe: ” ‘Lo bueno’ es
una ‘exigencia de la realidad exterior’, o sea que por ‘bueno’
se entiende la practica del hombre : exigencia (33) v de la
realidad exterior”, {34)

Por supuesto, si partimos de la interpretacién idealista
del concepto mismo de “prictica”, es indudable que sera
también idealista la manera de interpretar cualquier valor,
incluido el estético, como ocurre en la estética del pragma-
tismo. Asi, en el libro de K. Gordon “Estética”, escrito
desde las posiciones del pragmatismo, formalmente no se
rechaza la objetividad de lo bello, pero esta objetividad se
considera como un significado general, como un conjunto
de experiencias puramente subjetivas de ""otras personas”.
Por esto “es precisamente hermoso el objeto que parece
hermoso a muchas personas’’(35). John Dewey, gque consi-
deraba el valor estético como una propiedad de la expe-
riencia en su interpretacion pragmatica, reduce lobello a la
“designacion de una emocidn caracteristica’” {36). De esta
suerte, la comprension subjetivista de la practica lleva a la
comprension subjetivista de la belleza. En cambio, la teoria
de los valores y la estética marxistas se apoyan en la com-
prension materialista dialéctica de la practica historico so-
cial, comprensidn que, huelga decirlo, no conduce a ningu-
na subjetivacién del valor.

La actividad practica del hombre no es posible sin la par-
ticipacion de su conciencia y de su voluntad. En este senti-
do es subjetiva, y de ello trata Marx en sus “Tésis sobre
Feuerback’™ (37). Ahora bien, la conciencia y la voluntad
del hombre en la actividad practica para alcanzar unos resul-
tados deseables, han de partir forzosamente de las leyes ob-
jetivas de la naturaleza y de la sociedad. Si no parten de
estas leyes, los resultados de la actividad préactica se iran
dando espontaneamente. Y todo lo espontaneo es sin falta
objetivo, aunque no todo lo objetivo es espontanec. Asi
pues, la practica constituye una interrelacion, sujeta a la ley
del objeto con el sujeto, con la particularidad de que el
principio objetivoe domina tanto en el proceso de la activi-
dad como -y sobre todo- en sus resultados. Esto es lo que
distingue la actividad practica del hombre de {a tedrico-cog-
noscitiva.

Resulta, por tanto, que la practica histdrico social, aun-
qgue formada por acciones de personas -que poseen concien-
cia y voluntad-, constituyen un proceso objetivo. La objeti-
vidad de la practice social se halla condicionada por exis-
tir ésta como acciones de individuos sujetos a leyes objeti-
vas de la naturaleza y de la sociedad, leyes en consonancia
con las cuales se forman los resuitados objetivos de la acti-
vidad practica,

Desde el punto de vista del materialismo histarico, la
objetividad de la practica historico-social, que condiciona
-junto con las cualidades materiales naturales de las cosas- el
cardcter objetivo de los valores, es indiscutibie. Tratar la
practica como un fendr.eno puramente subjetivo, que no
sale de la esfera de la conciencia, significa admitir la identi-
ficacion entre el ser v la conciencia sociales, contra lo cual
se manifesto endrgicamente Lenin: “El ser social v ia con-
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ciencia social no son idénticos, exactamente lo mismo como
no lo son 8l ser en general y la conciencia en general. De
gue los hombres, al ponerse en contacto con otras, lo hagan
como seres conscientes, no se deduce de ningin modo que
la conciencia social sea idéntica al ser social {38). En los
Cuadernos Filosdficos, Lenin escribié que la “actividad del
hombre gque implica un fin" es una forma de “proceso obje-
tivo”’, como la naturaleza {39). Si la practica no fuera obje-
tiva, no podria darse como criterio de la verdad.

Marx expuso una brillante fundamentacion del carécter
objetivo del valor social al analizar un tipo de valor: el de la
mercancia. El examen de es*a cuestién ofrece el gran interés
de que Marx, como ya hemos indicado, mientras trabajaba
en sus obras de economia dedicé mucha atencién a los pro-
blemas de la estética y tomd numerosas notas de la Estéti
ca de F. Th. Vischer. Una sensible parte de esas notas “‘es-
ta dedicada al problema de la relacion entre la naturaleza
estética de los objetos y su significacion estética”. “....Los
extractos del libro de Vischer revelan una determinada ten-
dencia hacia fa critica del tosco naturalismo que toma lo
humano por material y viceversa.... El vinculo de esta acti-
tud de Marx ante el problema del valor estético con su des-
cubrimiento del fetichismo de la mercancia y con la solu-
cién del problema relativo a lo subjetivo vy a lo objetivo en
economia, es mas que evidente” (40). Es perfectamente
comprensible el interés de Marx por el problema dado ya
que sin entender la relacion entre las propiedades naturales
y sociales de los objetos es imposibie descubrir la esencia ni
del valor estético ni del valor econémico. Es digno de aten-
cién el hecho de que Marx, en sus obras econémicas, se re-
fiere una y otra vez a las cuestiones estéticas sin que figure
ni mucho menos en Gitimo lugar la del valor estético.

Mas arriba hemos hablado ya de! significado metodolégi-
co que tienen para la estética las investigaciones de Marx
sobre la esencia del valor econémico, que posee objetividad
como si fuese un “don natural social”” de los objetos (41).
La analogia entre el valor economico, por una parte, vy el
significado estético del objeto, por otra, no es externa ni ca-
sual. En efecto, uno y otro constituyen valores. Y las leyes
generales caracteristicas del valor en general también han
de manifestarse, necesariamente, en los valores econdmicos
y estéticos. Suponemos que esto fue lo que despertd el inte-
rés de Marx por los valores estéticos en el periodo en que
elabord la teoria del valor. El analisis del valor, a su vez,
descubrid una particularidad capitalisima de todo valor, in-
cluido el estético: la condicionalidad social de las propieda-
des estimativas de los objetos y fendmenos, condicionalidad
que tiene un cardcter objetivo.

Al confrontar el valor estético con el econémico, en nin-
gin caso los consideramos idénticos ni por su “substré 0"
social ni por el tiempo en que funcionan ni por la relacién
con el aspecto sensorial de los fendomencus. Tenienco en
cuenta esta Ultima relacion, Marx ya en sus primeros traba-
jos contraponia el valor estético al valor de cambio del obje-
to: “....el comerciante de minerales ve solo el valor mercan-
til v no la belleza ni la naturaleza peculiar del mine-
ral”’ {42). Esta contraposicion sin embargo, no significa en

ningGn caso excluir de la esfera del valor la belieza ni en ge-
neral el significado estético del objeto. En la Contribucibn a
la Critica de la Economia Politica, la funci6n estética del
diamante se denomina sin rodeos valor de uso {43). Ei valor
de uso, y con &l el valor estético como una de sus varieda-
des, se diferencia esencialmente del valor de cambio. Mien-
tras que este Gitimo es como “indiferente’ al aspecto fisico
de las cosas, pues en él no entra “ni un atomo”’ de sustancia
de ia naturaleza, el valor de uso depende de las cualidades
materiales de la mercancia y ‘‘no puede existir sin
ellas” (44). En la Critica del Programa de Gotha se indica
que “'la naturaleza es la fuente de los valores de uso (ique
son los que verdaderamente integran la riqueza materiall),
ni méas ni menos que el trabajo....”". (45)

Ahora bien, de esto no se sigue que el valor de uso sea
una categoria que refleje tan solo las propiedades naturales
de las cosas. En esta categoria las propiedades naturales
mismas se toman sdlo en relaciéon con las propiedades socia-
les del hombre, sdlo en la medida en que las cualidades ma-
teriales de las cosas aparecen en relacion con la utilidad para
el hombre vy para la sociedad, pues “’la utilidad de un objeto
lo convierte en valor de uso” {(46). En una nota a esta tesis,
Marx presenta el siguiente ejemplo: La propiedad natural de
atraer, inherente al iman, no siempre ha sido Gtil, es decir,
no siempre ha poseido valor de uso. Sélo la poseyd ‘‘cuan-
do, con su ayuda, se descubrid la polaridad magnética”. El
valor de uso, a diferencia del valor de cambio, no expresa
“ninguna relacidn productiva social”’. Sin embargo “‘es obje-
to de necesidades sociales y por esto se halla incluidoen la
conexion social” (47). Obsérvese que esto concierne tam-
bién a los valores de uso cuya utilidad para el hombre “no
se debe al trabajo. Es el casc del aire, de la tierra virgen, de
las praderas naturales, de los bosques silvestres, etc.” (48)

Todo ello atafie por completo también al valor estético,
que expresa interrelacion entre las cualidades naturales de
las cosas y el hombre social. Ei valor estético también es ob-
jetivo por incluir cualidades naturales -que existen indepen-
dientemente del hombre- de los fendmenos de la realidad, vy
porque existe objetivamente, {con independencia de la con-
ciencia y de la voluntad humanas) una interrelacion de
dichos fendmenos con el hombre vy con la sociedad, interre-
lacion que se forma en el proceso de la préctica historico-
social.

3.EL VALOR ESTETICO Y LA VALORACION

Tenemos, pues, que entre las afirmaciones “el valor es
una interaccion del objeto con el sujeto” y “‘el valor es obje-
tivo’’, no existe una contradiccién ldgica si la accién reci-
proca entre el objeto v el sujeto aparece como una relacion
practica objetiva. No es posible descubrir la relacion entre
los conceptos de “‘objeto’, “sujeto’’, "objetivo” y “subjeti-
vo'' sin tener en cuenta su interdependencia dialéctica, sus
transitos y sus transformaciones reciprocos, sin tomar en
consideracion la tesis de Lenin que dice: “Entre lo subjeti-
vo vy lo objetivo existe una diferencia, pero ésta tiene limi-
tes” (49)



Todo esto no significa, como es obvio, que los conceptos
enumerados sean indefinidos, ya que en una u otra relacidén
concreta tenemos no ya el derecho sino la obligacién de fi-
jar sus diferencias. En el plano axiolégico esas diferencias
aparecen en la oposicion dialéctica de las categorias “'valor”
y “valoracidon”. Para facilitar la comprension de las relacio-
nes entre las categorias “valor™ y ““valoracién”™, por una par-
te, v “objeto”, ‘‘sujeto”’, “‘objetivo” y “‘subjetivo”, por
otra, intentaremos representar graficamente, en forma de
un modelo, su interconexion. Denoctemos el ““objeto” me-
diante el signo O; el "“sujeto”, mediante S; la accién, me-
diante una - cuya orientacién indica la direccidén de la
accién, y representemos en forma de = la interaccion.

Como ya hemos indicado més arriba, las relaciones entre
el objeto y el sujeto pueden ser diversas. De ellas, destaque-
mos ante todo dos tipos fundamentales: la prictica vy la te6-
rica {en el amplio sentido filoséfico de este término). La
relacién practica es una interaccién, de caracter objetivo,
entre el objeto v el sujeto.

OFs

La relacion tedrica es subjetiva. Su verdad o faisedad se
hallan determinadas por la subsiguiente comprobacién prac-
tica {recordemos una de las tesis de Marx sobre Feuerbach:
'El problema de si al pensamiento humano se le puede atri-
buir una verdad objetiva, no es un problema teérico, sino
un problema préctico”) {60}, A menudo la relacion tedrica
entre objeto y sujeto se considera como relacion gnoseold-
gica, cognoscitiva. Esta relacion existe, cierto, En ella ef su-
jeto refleja la accion del objeto:

0-—-S

Pero existe también otro tipo de relacion tedrica entre el
objeto y el sujeto, una relacion en la que éste, al percibir el
objeto, parte con preferencia de sus necesidades y partiendo
de ellas califica al objeto mismo. A. [. Burov denomina con
acierto ese tipo de relacién como ‘‘relacion sstimativa” (51}
A diferencia de la cognoscitiva, la relacidon estimativa puede
representarse como sigue.

0«5

Sin embargo, hay que diferenciar la relacion estimativa
de la orientacion estimativa. Esta Gltima, a nuestro enten-
der, s6lo se da cuando el objeto de la valoracion es un obje-
to gue se forma en el proceso de la practica historico-social:

{O<8)=—8§
No se ha de confundir la relacion estimativa con la teori-
co-estimativa o axiologica. En la refacidn axioldgica el suje-

to tiende a conocer la esencia de ios valores:

(0O<8)—S
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Por consiguiente, el valor es objetivo como fruto de la re-
lacion practica. Para el sujeto posee un significado objetivo
del que es posible no tener plena conciencia. La valoracidn,
en cambio, es subjetiva. La diferenciacidn entre valor y va-
loracion corresponde a la diferenciacién entre las relaciones
practica y tedrica del sujeto con el objeto. Con la particula-
ridad de que la segunda se “"levanta’ sobre la primera, la re-
fleja, de modo analogo a como en la valoracién subjetiva de
un objeto en calidad de “‘caliente” o “frio” se refleja la rela-
cidn objetiva de la temperatura de este objeto con la tempe-
ratura del cuerpo humano.

La diferencia entre valor y valoracién queda muy bien
expresada en el Hamlet shakespeariano. En una conversa-
cion con Rosencranz y Gildenstern, Hamlet llama a Dina-
marca céarcel. Rosencranz no estéd de acuerdo con esta defi-
nicibn. Hamiet le replica: “Pues entonces no lo es para vo-
sotros; pues no hay nada bueno ni malo, sino que el pensar-
lo lo hace asi. Para mi, es una prision’.

A primera vista puede parecer que Hamlet identifica el
valor y la valoracion. Pero cuando, como si prosiguiera su
pensamiento, Rosencranz declara: "Pues entonces vuestra
ambicidn la hace serio, es demasiado estrecha para vuestro
animo’’, le responde irdnicamente ** iOh, Dios! Podria ence-
rrarme enuna céascara de nuez y considerame rey del espacio
infinito”" (52}). Tenemos pues que las cosas no son buenas o
malas por si mismas, al margen de la relacion con el hom-
bre. Pero no se vuelven malas o buenas porque el hombre le
confiera tales cualidades solo con su conciencia {con su
“ambicién’’, como dice Rosencranz). Esas cualidades de las
cosas dependen de la relacion practica entre las cosas vy el
hombre, En cambio, la conciencia refleja en la valoracion
esta interrelacion objetiva, que es precisamente el valor,

Examinemos desde el punto de vista de ia correlacion de
io objetivo con lo subjetivo un valor como la libertad, que
se incluye -como demostraremos mas abajo- en el contenido
del valor estético. Es evidente que la libertad solo puede
surgir en la relacidon del sujeto con el objeto, pues ella mis-
ma constituye una relacion de tal género que determina el
grado de dominio del sujeto sobre el objeto gracias al cono-
cimiento de leyes objetivas y de su utilizacion en la activi-
dad practica. Mas, precisamente porque la libertad expresa
una relacion practica del hombre con la realidad, aparece
como valor objetivo, distinto por principioc de su sensacion,
de su comprension y de su valoracion, Tiene razdn el filéso-
fo marxista japoneés lanaguida Kendziuro cuando diferencia
nociones como “‘conciencia de la libertad” y “ser de la li-
bertad”, ya que la conciencia que se tengd de la libertad
puede hasta ser ilusoria y no corresponder a la libertad co-
mao relacion prictica objetiva. (53)

Como quiera que el valor es objeto de valoracién v, por
decirlo asi, estd destinado a ella, estos conceptos suelen
confundirse, Cuando esto ocurre, con frecuencia el valor se
hace depender de ia valoracion, lo cual, en Glitima instancia,
conduce a negar la objetividad del primero. Asi en el Dic-
cionario Filosofico de E. Radlov se dice claramente que el
valor es el “resultado de la valoracion” (54). En la Estética
General de Jonas Cohn, lo bello se incluye en el campo de
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los valores, pero este mismo ‘‘campo de los valores” se de-
fine como “circulo de objetos, acontecimienos y activida-
des, ya que éste se examina desde el punto de vista de la
idea genérica de valoracion” (55), o sea que el valor se con-
cibe como resultado de esta Gitima. Risieri Frondizi, que
trata el valor como resultado de una tension entre el sujeto
y el objeto, declara sin rodeos: El valor sélo puede existir
en relacién con el sujeto, que lo valora”. {56)

Por supuesto, no toda diferenciacion entre valor y valo-
racion puede considerarse como metodolégicamente justa.
Semejante diferenciacién puede basarse en una manera idea-
lista objetiva de comprender el valor mismo y también
puede realizarse en el marco de! idealismo subjetivo (67).
Ahora bien, la reduccién del valor a la valoracion conduce
indefectiblemente a negar la objetividad del valor. La logica
de las negaciones de este género se observa nitidamente en
las siguientes palabras del fildsofo existencialista alemén K.
Jaspers: "“Como quiera que el hombre es un ser que valora,
compara, atribuye significados y, con ello, crea, no hay va-
lores absolutos que existan como ser y que Unicamente pue-
dan conocerse descubriéndolos”. {58}

Semejante identificacion del valor con la valoracion o re-
duccién del primero a la segunda no es legitimo. Tiene su
raiz en la confusion de las relaciones prictica y tedrica del
hombre con la realidad, en la indiferenciacion de lo objetivo
y lo subjetivo. En las observaciones al libro de A. Wagner

Manual de Economia Politica, Marx, sefialando la necesidad -

de diferenciar la relacién préctica y la relacién tedrica del
hombre con la naturaleza, escribe: “*Pero en el profesor-doc-
trinario las relaciones del hombre con la naturaleza desde el
primer momento no son practicas, es decir, no se basan en
acciones, sino que son tedricas, ya en la primera proposi-
cién se confunden dos relaciones de este género” (59). Y al
respecto, critica enérgicamente a Wagner por su tentativa de
deducir el valor econdémico de la valoracion econémica.

La diferencia entre valor y valoracion -lo subrayamos
una vez mas- estriba en que el valor es objetivo, pues se for-
ma en el proceso de la practica historico-social. La valora-
cioén, en cambio, expresa una actitud subjetiva ante el valor
y, por ende, tanto puede ser verdadera {si corresponde el
valor) como falsa {si no corresponde al valor). El problema
mismo de la verdad o falsedad de las valoraciones subjeti-
vas solo puede surgir cuando se distinguen los conceptos
de “valor” y “valoracidon'".

A nuestro modo de ver, el defecto principal de la con-
cepcidon de lo estético como unidad de lo objetivo y de lo
subjetivo consiste en no establecer en grado suficiente la
diferencia entre los conceptos de “valor” y ‘valoracion”.
En la primera edicion de sus Lecciones de Estética Marxis-
ta-Leninista, M.S. Kagan, como hemos visto, al caracteri-
zar lo estético y lo bello identificaba la “‘propiedad estima-
tiva” con la “valoracién” (60)}. En la segunda edicidn del |i-
bro, introduce el concepto de “‘portador del valor estético”,
portador que, a diferencia del valor estético mismo, es pu-
ramente objetive por ser la forma sustancial del objeto(61).
La valoracidn se considera como un “procedimiento para
establecer el valor del objeto”, con la particularidad de que

¢l valor y la valoracién constituyen como dos polos en un
sistema (nico de relaciones objetivo-subjetivas: el valor ca-
racteriza al objeto en su relacién con el sujeto, y la valora-
cién caracteriza la relacion del sujeto con el objeto”. {62)

Estas puntualizaciones eliminan las acusaciones en el sen-
tido de que se identifican el valor y la valoracion, mas al cri-
terio seguido para diferenciar las categorias axiolégicas indi-
cadas hay que hacer varias objeciones. El valor y la valora-
cion no se distribuyen entre el objeto vy el sujeto, sino que
constituyen diversos tipos de conexion entre ellos. El valor
expresa una conexién practica y por esto, precisamente, es
objetivo. En cambio la valoracién es subjetiva como expre-
sion de uno de los tipos de la relacion tedrica entre objeto
y sujeto. A nuestro entender esta diferenciacion de las cate-
gorias “valor” y ‘'valoracion’’ permite tener en cuenta la
diferencia entre los conceptos de ‘‘sujeto” y ‘‘subjetivo”
{no todo en el sujeto y en su actividad es subjetivo), ““obje-
to’" y “objetivo” (es objetiva la actividad practica del suje-
to}. En cambio, el punto de vista que, en esencia, se limita
a hacer constar en lo estético la fusion de lo objetivo y de lo
subjetivo, del objeto y del sujeto, no permite investigar los
transitos dialécticos reciprocos entre dichos conceptos, los
transvases reciprocos en los cuales no desaparece el caracter
determinado ni de lo objetivo ni de lo subjetivo.

Nosotros partimos de que la relacion estética constituye
una de las variedades de la relacién estimativa, motivo por
el cual las leyes de la primera no pueden caer fuera de las
leyes axioldgicas generales. No se debe considerar como un
tributo pagado a la escoldstica la diferenciacion de las cate-
gorias de “valor” y “valoracion” ni el fundamento de la
misma. Porque en dependencia del caracter de las definicio-
nes de valor y valoracidén se plantean tedricamente y se re-
suelven muchos problemas capitales de la estética, ante to-
do el de los criterios del valor y de la valoracion estéticos.

En efecto, si el valor estético mismo es objetivo-subjeti-
vo, ¢{cabe hablar de un criterio objetivo de la valoracion es-
tética? Si yo establezco un valor estético, {donde estd la
garantia de que lo hago con acierto y de que lo establecido
por mi serd aceptadc por los otros? Si el valor estético
constituye la unidad de lo objetivo y de lo subjetivo, unidad
que se modifica en la unidad de lo real y de lo ideal, {no
surgiran tantos valores heterovalentes cuantos ideales exis-
tan, dado que ""fuera de {a correlacidon con un ideal, el mun-
do real carece de todo valor estético”. {63)

Es posible presentar objeciones a estas preguntas median-
te contrapreguntas. {Acaso se supone que los ideales mis-
mos son equivalentes? Si se admite que el ideal esta social-
mente condicionado, {se invalida por ventura con esto el
reproche de que falta un criterio de valoracion estética y de
valor por ella establecido? Todo esto nos parece acertado,
pero con una condicidn: para comprender la orientacion
social de los ideales v su significado estimativo es necesario
determinar sus fundamentes objetivo-estimativos. Por consi-
guiente, si se “‘quitan los paréntesis”, es decir, si se mues-
tran los fundamentos objetivos del valor del ideal mismo,
esto conducira inevitablemente a reconocer la objetividad
del valor estético, que aparece como fuente del ideal y co-



mo criterio de su verdad o falsedad.

{Es posible, empero que la especificidad de la relacién
estética estribe precisamente en que ésta, a diferencia de
otros tipos de relacién estimativa, presuponga la unidad de
lo objetivo y de lo subjetivo, de lo real y de lo ideal ya en su
propio objeto, y en que en esa relacion, de todos modos, la
valoracién establezca el valor? {Serad mejor, tal vez, no de-
ducir de las leyes generales de la relacion estimativa las par-
ticularidades de la relacion estética, y construir, por el con-
trario, la axiologia misma teniendo en cuenta las particula-
ridades especificas de la relacidn estética?

Dificilmente podra discutirse que en la relacion estética
del hombre con el mundo se realiza la interconexién del ob-
jeto con el sujeto, la fusion de lo objetivo con lo subjetivo,
de io material con lo ideal. A nuestro modo de ver, sin em-
bargo, no es licito transferir las particularidades de la rela-
cidn estética del hombre al objeto mismo de esta Gitima: a
los valores estéticos.

La especificidad de lo estético no consiste en la unicad
de lo objetivo y de lo subjetivo. Toda especie de conuci-
miento humano es una “imagen subjetiva del mundo objeti-
vo’’ {Lenin). Creemos que esa especificidad tampoco se cap-
ta concretando la unidad de lo objetivo v lo subjetivo en la
unidad de lo material y lo ideal. No hay duda alguna de que
1a relacidn estética del hombre con la realidad presupone ia
valoracién de los fendmenos de esta Gitima desde el punto
de vista de un ideal. Pero la mera comprobacion de este he-
cho sin descubrir las particularidades del objeto de la rela-
cibn estética y de la parte subjetiva -por él condicionada-
de esta relacién (incluido el ideal estético mismo} no permi-
te poner de manifiesto la especificidad de lo estético. Por-
que toda relacion estimativa resulta inconcebible sin la valo-
racion de fendmenos reales desde las posiciones de un ideal.

Examinemos, por ejemplo, la relacion moral. ¢ Acaso no se
valoran en ella los fenomenos de la realidad a la luz de un
ideal? Diremos de paso que en ética existe una concepcién
andloga a lo subjetivo-objetiva de lo estético. En “Marxismo
y Moral” del fildsofo norteamericano G. Selsam, que en los
afios treinta hizo suyas las posiciones del marxismo, se en-
cuentra el siguiente punto de vista: la vida social, que por si
misma carece de significado ético, engendra representacio-
nes sobre el “tipo ideal de persona humana”, vy sélo partien-
do de tales representaciones el hombre se relaciona moral-
mente con la vida (64). J. Engst en Algunos problemas de
la ética cientifica, afirma que "las relaciones econdmico-
sociales por si mismas no son vehiculo de una cualidad mo-
ral, y el que nosotros se la asignemos es resultado de nuestra
valoracion moral, es una adscripcion que les hacemos de la
cualidad moral s6lo ex post” (65). Desde luego, es imposi-
ble representarse la objetividad de las ""cualidades morales”
en el espiritu del idealismo objetivo. Pero de esto no se
desprende que las relaciones sociales carezcan de particula-
ridades que condicionen las valoraciones morales y sean ob-
jeto de comprension moral, que los valores morales estén
determinados por valoraciones morales,

Es indudable gue la relacion estética existe como inter-
conexion de! objeto con el sujeto. Sin embargo, la practica
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de la relacién estética de la humanidad surgida sobre la
practica historico-social ha conducido a que tanto la parte
objetiva como la subjetiva de la relacion estética hayan ad-
quirido una relativa independencia.

El desarrollo de la parte subjetiva ha formado la capaci-
dad estética del hombre, los gustos, ideales y necesidades es-
téticas, que no sblo existen en ¢l hombre en el momento de
la percepcién y de la vivencia estéticas. Por otra parte, el
objeto de la relaci6n estética también existe cuando nadie
lo percibe, de modo andlogo a como la grabacién en la ban-
da ferromagnética, aunque hecha en el magnetéfono, existe
independientemento de que la reproduzcamos o no. Y asi
como esta grabacién puede tocarse en todos los magnetdfo-
nos de una construccidn determinada, el objeto que contie-
ne “informacién’ necesaria para la conciencia estética pue-
de conectarse en una u otra relacion estética concreta. Y el
objeto que posee la capacidad (adquirida en el proceso de
desarrollo histérico de la sociedad) de participar en la rela-
cidn estética del hombre con el mundo puede denominarse,
a nhuestro parecer, con pleno derecho, objeto estético, valo-
res estéticos objetivos o propiedades estimativas de los fend-
menos.

Es a todas luces evidente que concebido de este modo lo
objetivo-estético, el valor estético o las propiedades esféti-
cas aparecen como premisa objetiva de la vivencia estética
sin ser en ningln caso idéntica a esta Gltima. En cambio la
vivencia estética sdlo puede darse cuando, en el proceso de
la percepcidn estética, se establece un contacto entre e} ob-
jeto de la relacidon estética, por una parte, v la capacidad es-
tética que existe en el hombre por otra parte.
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TRIPTICO DE MITOS Y CONGOJAS.
victos de la pefia sanchez

ESPACIO

Ahora...cuando

todo esta claro

los volcanes se contemplan
en eterno homenaje:

¢O6mo programar
lo programado...
v de un trazo
establecer

lo establecido

c¢bdmo disenar

lo disefiado

y de mil maneras
calcular

lo calculado

como trabajar
habitar

circular

recrear...

digan ustedes
“mitos y congojas”

como trascender lo trascendido...

TIEMPO

Cémo enfrentarte
terrible espacio
que me tienes ya
marcado el tiempo,
fuente de obsesion
que me resigna

a llenar de magia

vy de viajes

el espacio...

Con cuil esencia
maquina desenfrenada
de la rutina

de mi soledad

sin rima.

Como poseerte

sin caer

en la ignominia
pajaro de mil vuelos y
sin consigna

que de tiempo en
tiempo

te detienes

recordandome la huida.

ESPACIO-TIEMPO

Delirio de mi locura
mi abismo...
de mitos y congojas

Me mata

la rutina de este valle

y me levanta

la soledad de mi camino.

Me pesa

la absurda osadia

la del sin fin

la del ir y venir en rebeldia

Osada poesia

la del viejo roble

que de noche es noble
v gentil de dia.

Un tiempo y un espacio
que me son sagrados
como un sol de barro
que me quema...

con la caida

de las hojas...

que la imaginacion
vuelve de colores

.y la verdad?

de congojas.

CUARTO CONGRESO GENERAL DEL AUTOGOBIERNO.
22 al 31 de agosto de 1983.

Con el tema UNIDAD Y SUPERACION ACADEMICO-POLITICA Y DESARROLLO DE LA
INVESTIGACION, se desarrollo el Cuarto Congreso General del Autogobierno, y en él se llegaron a
importantes acuerdos que, sin duda, ayudaran a la superacién académica.

Los acuerdos a los que llegaron fueron tomados de manera general y deberan ser discutidos en los
Talleres y en Foros a organizarse en 1984, para que finalmente los acuerdos particulares sean instru-
mentados por la Asamblea de Delegados.

De manera general los acuerdos podrian resumirse en:

*Se ratifica la actual estructura general del Autogobierno: Asamblea General, 6rgano maximo de
descision y ejecucion; Asamblea de Delegados, como el Organo de descision y ejecucidén en la vida
cotidiana del Autogobierno y entre Asambleay Asamblea General; Coordinacion general, érga-
no de ejecucion, Instancias de Autogobierno (Division de Estudios de Posgrado, Talleres y Trabaja-
dores) todos ellos con su autonomia relativa.

*Nueva estructura académica general de los Talleres, ahora a partir de los niveles (1o0., 20., 30. v
40. ano).

*Re-estructuracion de la Asamblea de Delegados, para que a su interior participen los coordina-
dores profesores de los niveles de los Talleres con derecho a voz y voto.

*Participacion de los Talleres en las comisiones generales de la Coordinacion General.

* Ampliacion de la estructura general de la Coordinacion General para lograr un mejor apoyo y u-
na mayor produccion académica. Se crean los centros de: Planeacion académica y formacion de pro-
fesores, Recursos didacticos, Produccion audiovisual, e Investigaciones arquitectonicas y urbanas.

*Se redefinio con mayor claridad la practica del Autogobierno en cuanto a Vinculacion Popular y
la Extension Universitaria.

TODOS A PARTICIPAR EN LA SUPERACION ACADEMICA DEL AUTOGOBIERNO.
Cuarto Congreso. Agosto de 1983.
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